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Introducción 
El texto 


El texto que aquí se presenta por primera vez traducido al 
castellano es un manuscrito inédito de Hegel, que forma par- 
te del Tomo 6 de sus Obras Completas', editado por Klaus 
Dúsing y Heinz Kimmerle con el título: Esbozos de Sistema 
de la época de Jena, 1. El sistema de la filosofía especulativa. 
Fragmentos de los manuscritos de las lecciones sobre Filosofía 
de la naturaleza y del espíritu (Jena 1803/04). Nuestra edi- 
ción ha dejado de lado la segunda parte de este manuscrito: II 
Filosofía de la naturaleza, y traduce solamente la tercera parte: 
Ill Filosofía del espíritu. De la primera parte de este escrito sis- 
temático: 1 Lógica y Metafísica, no se ha conservado ningún 
fragmento manuscrito. Otros borradores redactados poco an- 
tes sobre partes del llamado “sistema de Jena”, como “Lógica y 
metafísica”, y sobre “Derecho natural” (que era el título primi- 


1 G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke, In Verbindung mit der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft herausgegeben von Rheinisch Westfalischen 
Akademie der Wissenschaftcn, Diisscldorf, publicado cn la Editorial 
Felix Meiner de Hamburgo (1975). Esta edición preparada en el Hegel 
Archiv de Bochum, se considera la edición crítica definitiva de los es- 
critos de Hegel, que reemplaza las ediciones anteriores. En adelante, las 
referencias a esta edición se realizan dentro del texto mediante la sigla 
HGW e indicando volumen y página. Para esta traducción se ha consul- 
tado también la edición de J. Hoffmeister, que dio a conocer cl texto con 
el título: Realphilosophie 1, (1932) reimpresa por la Editorial Suhrkamp 
de Frankfurt. 
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tivo para la materia de la “Filosofía del espíritu”), se encuen- 
tran editadas en el tomo precedente: HGW 5. 

El texto que se ha traducido se compone de diferentes frag- 
mentos cuya secuencia genética se desconoce, y cuyo ordena- 
miento fue decidido por los editores atendiendo al contenido 
temático e imaginando cuál debería ser su lugar en la estructu- 
ra de la Filosofía del espíritu tal como la concibe Hegel en ese 
período (HGW 6, 344). La edición crítica se limitó a numerar 
los Fragmentos conforme a su propia decisión de ordenamien- 
to, como Fragmento 1, 2... y subsiguientes, sin intercalar títulos 
y subtítulos en el texto. El título general del Tomo 6: Esbozo 
de Sistema, ha sido asignado por el planeamiento general de la 
Edición. Los editores del volumen reconocen sin embargo en 
el “Apéndice”, que solamente con importantes reservas puede 
considerarse como primer esbozo de un sistema filosófico. Este 
título, que no aparece en ningún lugar en el manuscrito, se 
apoya en el anuncio que el propio Hegel hiciera del proyec- 
to temático de sus Lecciones en la Universidad de Jena para el 
semestre de invierno de 1803/04, con el título de “Sistema de 
Filosofía especulativa”. La presuposición conjetural que tiene 
todo a su favor es que estos manuscritos son parte de los mate- 
riales elaborados por el autor para sus Lecciones. Por lo demás, 
hay pruebas fehacientes de que tales Lecciones sobre el sistema 
de la filosofía especulativa fueron dictadas efectivamente por 
Hegel, porque se ha conservado la lista de alumnos en la cual 
reitera de su propia mano el mencionado título)?, pero no sa- 
bemos a ciencia cierta si el autor leyó y comentó efectivamente 
estos manuscritos en sus Lecciones que, no obstante, se cono- 
cen también con el nombre de Lecciones de 1803/04. 

El carácter relativamente engañoso, del título “Sistema” no 
se debe sólo al hecho de la recepción fragmentaria del manus- 


2 HGW, 6, Hamburg, 1975, “Informe editorial” (Editorischer Bericht), 
pp. 352-353, 
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crito sino también, y especialmente, al método de la exposi- 
ción y a las fluctuaciones de la sistematización. El autor del 
manuscrito ha ensayado tres esquemas sistemáticos diferentes 
que se superponen en el plan de la exposición: el primero es 
el de “las potencias” que figura en los subtítulos; el segundo 
es la división de “Filosofía teórica y práctica”, que se usa en el 
cuerpo del texto; y el tercero sería la división de una parte A) 
Existencia formal de la conciencia, y una parte B) Existencia 
real, en la que no se trata ya de la conciencia, sino del espíritu 
(cfr.: Editorischer Bericht, HGW 6, 350). Estas observaciones 
permiten la libertad de leer los textos tal como nos han llegado 
de hecho, es decir, como fragmentos, sin forzar interpretaciones 
sistemáticas. La explicación del carácter fragmentario de los 
manuscritos remite en algunos casos a los avatares históricos 
de la trasmisión, es decir, que nos han llegado incompletos por 
la pérdida o el traspapelamiento de algunas hojas (se sabe que 
de los manuscritos inéditos de Hegel se han extraviado cuader- 
nos o convolutos íntegros, de los cuales sus primeros discípulos 
trasmitieron noticias o citas más o menos extensas). En segun- 
do lugar la forma fragmentaria se debe directamente al hecho 
de que el autor dejó inconcluso el desarrollo de su exposición 
en muchos puntos, y el final queda incompleto, sin que haya 
indicios acerca de las causas o motivos de la suspensión de la 
escritura. 

J. Hoffmeister, el primer editor de los fragmentos, los or- 
ganizó ya en una estructura sistemática, integró diferentes 
redacciones del manuscrito en un mismo texto y adjudicó al 
conjunto el titulo de Filosofía Real P. La edición crítica des- 
armó en parte esa construcción editorial. La composición de 


3 Hegel, Realphilosohie I, Hrsgg. von Johannes Hoffmeister, Leipzig, 
Philosophische Bibliothek, Felix Meiner, 1932. Como Realphilosohie IT 
está editado en la misma colección el manuscrito de los años 1805/1806 


(HGW 8). 
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los fragmentos permite comprobar, según se detalla en el in- 
forme editorial del volumen correspondiente (HGW, 6), que 
Hegel había escrito un primer texto, el cual fue revisado y en 
parte reelaborado luego sobre la base de la misma escritura an- 
terior. De tal manera, los manuscritos presentan innumerables 
correcciones, tachaduras y agregados interlineales, marginales, 
al pie de página o mediante hojas intercaladas, todo lo cual ha 
ampliado también en parte la exposición primitiva. 

(Esto revela un pensamiento en ebullición, que ensaya dis- 
tintas formulaciones y se está revisando a sí mismo constante- 
mente al hilo de la escritura. La sola lectura de este texto de- 
construye la idea del Sistema de Hegel como una estructura 
monolítica. La lógica de Hegel estaba en formación en este 
período, y vale también para nuestro manuscrito lo mismo 
que J. M. Ripalda ha escrito sobre la Filosofía Real de 1805/06: 
“que no supone la lógica de ninguno de los esbozos que Hegel 
ha escrito en este mismo período”. Lo que es claro es que en 
1803/04 la estructura sistemática de la Filosofía de Hegel, y la 
idea misma de sistema, no se ajustan a la forma que cobrará en 
la Enciclopedia, y el texto no debería leerse e interpretarse por 
lo tanto conforme a los esquemas conceptuales posteriores. En 
esta Filosofía del espíritu cada tema parece tener su propia ló- 
gica, y antes del análisis fenomenoldgico de la conciencia, del 
significado lingüístico, de la lucha por el reconocimiento, o del 
espíritu de un pueblo, por ejemplo, que son temas sustantivos 
del manuscrito, el autor suele intercalar unos análisis forma- 
les enteramente abstractos en los que no da ninguna pista que 
permita saber acerca de qué se está hablando, y que solamente 
se pueden interpretar y comprender mediante los contenidos 
concretos cuya descripción viene a continuación. Anticipar las 
claves interpretativas de estos enigmáticos pasajes mediante 
notas al pie, por ejemplo, sería desbaratar la estrategia exposi- 
tiva del autor). 
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Los editores del Hegel Archiv se han visto en la necesidad 
de reconstruir el primer nivel de redacción (Erststufe) de los 
fragmentos, para diferenciarlo de la redacción definitiva. 
Simplificando el trabajo de la edición, puede decirse que la re- 
construcción del texto primitivo recupera las palabras o frases 
tachadas por el autor y prescinde en cambio de los agregados 
posteriores. Los criterios disponibles para esta construcción 
del texto de base no alcanzan, sin embargo, para poder hablar 
con propiedad de una primera versión; de todas maneras, el es- 
tado en que se encuentra el manuscrito es tan complejo que 
sin la construcción de este primer nivel redaccional no hubiera 
sido posible la fijación del texto definitivo, y difícilmente po- 
dría trasmitirse al lector un texto comprensible (HGW 6, 341 
“Editorischer Bericht”). 

La edición crítica presenta por lo tanto dos textos. Para di- 
ferenciarlo y poder confrontarlo con el primer nivel de redac- 
ción, el texto final, completo y definitivamente válido, aparece 
en la parte superior de la página con letras de mayor tamaño. 
El texto de base del primer nivel de redacción entresacada del 
manuscrito, por su parte, que incluye párrafos tachados por 
Hegel en su revisión, pero no los agregados y correcciones pos- 
teriores, se consigna en la parte inferior, debajo de la línea que 
separa el texto principal del aparato crítico y con caracteres de 
menor tamaño. Esta edición castellana sólo traduce el texto 
principal y definitivamente válido, tal como ha sido estableci- 
do por los Editores del Hegel Archiv de Bochum. 

Separadas de estos dos cuerpos aparecen finalmente al pie 
de página las notas editoriales que documentan literalmente la 
forma en que se encuentran en el manuscrito las palabras abre- 
viadas, oraciones gramaticalmente incompletas, tachaduras, 
subrayados, expresiones de dudosa lectura y los lugares don- 
de están insertados los agregados: entre líneas, sobre o debajo 
del lugar correspondiente, al margen, etc. La traducción tiene 
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que prescindir, claro está, de estas anotaciones que solamente 
adquieren sentido teniendo a la vista el propio texto alemán. 
Por otra parte, en algunos fragmentos da la impresión de que la 
primera redacción fue realizada al correr de la pluma y de que 
la revisión ulterior, precisando los conceptos, no se ocupó de 
mejorar la gramática; este hecholleva a reiteraciones, no elimi- 
nadas por los editores, que hacen por momentos muy tediosa 
la lectura. A pesar de ello, esta traducción ha respetado natu- 
ralmente el texto definitivo establecido por la nueva edición 
alemana. 


Nota sobre el comienzo y el final 
de la Filosofía del espíritu de 1803/04 


La Filosofía del espíritu es la segunda parte de la “Filosofía 
real” y el comienzo del texto esboza una transición desde la 
anterior “Filosofía de la naturaleza”. El primer párrafo del 
texto parece derivar incluso el espíritu de la naturaleza. Este 
comienzo requiere algunas consideraciones sobre conceptos 
de la primera parte omitida en la traducción, que son usados 
al comienzo de la “Filosofía del espíritu”, como nexo con lo 
anterior, y sobre algunos anacronismos del lenguaje del autor. 
La comprensión del desarrollo ulterior de la “Filosofía del es- 
píritu” y su posible validez son independientes sin embargo de 
esos nexos sistemáticos, en parte artificiosos y forzados. 

El comienzo de esta “Filosofía del espíritu” deja sentado sin 
mayor explicación que el espíritu existe “en la Tierra”. De este 
abrupto comienzo lo primero que hay que destacar especial- 
mente es la inversión de las representaciones tradicionales del 
espíritu como algo extra-mundano. Hegel piensa en cambio la 
vida del espíritu, o lo espiritual, como algo que pertenece al 
mundo, y más precisamente a la Tierra. En estas determina- 
ciones está subyacente la representación de dos mundos con- 
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trapuestos: uno celeste y otro terrenal en el que se establece la 
diferencia del espíritu con la naturaleza. El término “Tierra” 
no es usado sin embargo en sentido meramente geográfico, por 
eso dice también al principio de esta primera “Filosofía real” 
que: “es preciso construir ante todo la idea de [lo que es] una 
Tierra” (HGW 6, 3, 13). Dicho brevemente: Tierra es el suelo, 
o el teatro donde se desarrolla una historia. 

La primera línea del texto es desconcertante: “En el espíritu, 
el éter absolutamente simple, ha retornado a sí mismo a través 
de la infinitud de la Tierra”. El término “éter”, que Hegel em- 
plea en su Filosofía de la naturaleza, proviene de los antiguos 
físicos y filósofos griegos, y se usaba con diferentes significados 
todavia en la física del siglo XVIII, pero fue descartado por 
esta ciencia en el XIX. Del éter solamente nos ha quedado en 
el lenguaje corriente el adjetivo, y lo que puede parecer prima 

facie algo etéreo es, por ejemplo, justamente el espíritu, o lo 
espiritual en el sentido hegeliano. Este uso actual del adjeti- 
vo “etéreo” nos da pie para volver por lo tanto al concepto de 
Hegel, pero para ser rigurosos tendríamos que invertir el uso 
vulgar del término. Porque lo etéreo, o el éter, es para nuestro 
autor la “pura materia”, “la materia absoluta, indeterminada”, 
de la que están hechas todas las cosas, “que no atraviesa todo 
[como algunos dicen], sino que es todo”, o el elemento “ab- 
solutamente simple” al que todo se reduce finalmente (por lo 
menos en teoría), y que llena el espacio, o mejor, lo constituye. 
“La naturaleza [en cuanto mera materia] es espacio... el espí- 
ritu es tiempo” (HGW 6, S, agregado al margen). La materia 
absoluta, tal como se representa con este concepto del éter, es 
la exterioridad estática de la pura espacialidad. 

En la página anterior al texto que hemos traducido, es de- 
cir, en la última página de la “Filosofía de la naturaleza”, se 
refiere al éter como “la materia absolutamente simple”, y “la 


pura indifferencia absoluta igual a sí misma” (HGW 6, 264, 
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14-15) que no es alterada en sí misma por el cambio de las co- 
sas y permanece en reposo. En “el sistema del Sol”, que según 
creía Hegel “es la absoluta totalidad”, los cuerpos se mueven en 
círculo (Kreisbewegung), y este movimiento, siempre el mismo, 
es igual al reposo. La materia se ex-tiende como espacio; el es- 
píritu se constituye, en cambio, como el “retorno a sí mismo” 
desde ese elemento natural “absolutamente simple”, lo cual tie- 
ne lugar “en la infinitud de la Tierra”, es decir, en el devenir del 
tiempo y de las cosas (humanas) en la historia. En oposición a 
la pura materia indeterminada, o abstracta y siempre idéntica, 
el espíritu, como dirá Hegel más adelante, es acción y libertad. 
Éste es el punto de vista más significativo y esencial para un 
pensador de la historia en la época de las grandes revoluciones 
modernas, como es Hegel. 

Las enigmáticas expresiones citadas sobre el éter son el eco 
de lo que podemos conjeturar que había expuesto al principio 
dela “Filosofía de la naturaleza”, porque el comienzo de esa pri- 
mera parte es fragmentario, y parece claro que la(s) página(s) 
inicial(es) se ha(n) perdido. En la primera página que nos ha 
llegado hay un título que dice: “Para el comienzo del sistema de 
la Tierra, de la Filosofía de la naturaleza y de la Mecánica”. El 
tratamiento de la Filosofía de la naturaleza en el manuscrito 
inmediatamente posterior de 1804/05 (HGW 7) se divide en 
dos grandes partes: I) “El sistema del sol” y II) “El sistema de 
la tierra”. Conjeturo por lo tanto que en las hojas perdidas del 
manuscrito de 1803/04 debía estar el tratamiento del “Sistema 
del sol”, en el cual estaría explicado el concepto del éter, que 
no corresponde propiamente al sistema de la Tierra, porque el 
éter es todavía para Hegel, como para Aristóteles, el elemento 
del mundo celeste, o “supralunar”, para usar la expresión anti- 
gua del filósofo griego. Para reconstruir más profundamente 
el significado de este concepto, usado pero no definido en el 
comienzo de la Filosofía del Espíritu de 1803/04, hay que re- 
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currir por lo tanto a otros textos de la misma época. Esto es 
posible porque “las diferentes concepciones de la filosofía de la 
naturaleza del período de Jena tienen en común... el recurso a 
estos factores de la materia absoluta y el éter”*, 

Al comienzo de las Lecciones sobre Filosofía de la naturaleza 
de 1804/05”, expone Hegel su concepción de la relación entre 
el espíritu y la naturaleza, de la cual se diferencia, como su otro, 
para poder conocerse y reencontrarse a sí mismo en su pro- 
pio ser-otro. “La idea de naturaleza, que es el primer momento 
[de este proceso del desarrollo del conocimiento], queda como 
lo absolutamente general... lo pasivo”, frente a la cual lo ac- 
tivo es el conocer, el espíritu. La pura materia, el éter, es por 
lo tanto el concepto abstracto de lo contrapuesto al espíritu. 
(Prescindo aquí del nivel de lenguaje metafísico-teológico, con 
resonancias spinozistas, al que se elevan otras expresiones de 
Hegel en estos textos, porque resulta el más problemático). La 
“Filosofía Real” de 1805/06 comienza con este enunciado: “La 
idea, como el ser-ahí que ha retornado a su concepto, puede ser 
denominada como la materia absoluta, o el éter... esta mate- 
ria absoluta no tiene nada de sensible, sino que es el concepto 
como puro concepto en sí” (HGW 8, 3). El concepto del éter 
no tiene por lo tanto para Hegel ningún sentido ni referente 
empírico, no es un concepto físico, sino una categoría más bien 
lógica: “la esencia interna [de la naturaleza], el éter, no es un 
ser-ahí (no ex-siste traduce Ripalda)... El ser ahí del éter es el 
espacio” (id., 4). 

Este concepto de la cosmología antigua había sido retomado 
por Newton, y era usado en la física de la época para explicar la 


4 R.-P. Horstmann, en O. Póggeler (Hrsg): Hegel. Einführung in seine 
Philosophie, Alber, Freibourg /Miinchen, 1977, p. 54. 

5 Cfr: HGW 7, “1. El sistema del Sol” p. 187ss. Las páginas están tra- 
ducidas y comentadas en G.W.F. Hegel, Filosofía Real, edición de J. M. 
Ripalda, FCE, México, 1984, pp. 249-251 (enlo sucesivo nos referiremos 
a esta edición mediante la sigla JMR). 
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atracción gravitatoria a través de los espacios intersiderales, la 
propagación de la luz, y la formación de los campos eléctricos 
y magnéticos. Hasta comienzos del siglo XX se realizaron di- 
ferentes experimentos (como los de Michelson y Morley) para 
intentar comprobar la hipótesis del éter“, Por otro lado, en la 
filosofía del romanticismo alemán y en Schelling el éter apare- 
ce también como una representación metafísica de la unidad 
primordial del ser. Aunque en algunas expresiones de Hegel 
resuenan los ecos de la concepción newtoniana y de la literatu- 
ra filosófica de los románticos, se puede decir que el significado 
del éter no es en sus textos el de la metafísica romántica, ni el 
de la ciencia de su época, y puede leerse en un sentido próximo 
al uso actual del adjetivo “etéreo”, que no se refiere a ninguna 
“sustancia sino a una abstracción. 

Hegel usa el término “éter” con referencia a la materia, pero 
lo aplica también en un sentido metafórico a la conciencia y al 
espíritu. En efecto, al comienzo del Fragmento 18 de nuestro 
manuscrito de 1803/04, que trata sobre la esencia de la con- 
ciencia, adjetiva el propio autor a la misma como “una unidad 
[de momentos opuestos] en una etérea identidad (in einer 
atherischen Identitat)”. Podríamos decir que el adjetivo etéreo 
alude en este caso al espacio interior, vacío de todo contenido, 
como el último reducto cuando la conciencia, en su absoluta 
reflexión o ensimismamiento, hace abstracción de toda refe- 
rencia al mundo objetivo. Asimismo, al comienzo del último 
fragmento, sobre “El espíritu de un pueblo”, leemos este enun- 
ciado que tiene un sentido también claramente metafórico: “El 
absoluto espíritu del pueblo es el absoluto elemento universal, 
el éter que contiene entrelazadas en sí todas las conciencias in- 
dividuales”. La identificación, en este mismo escrito, del éter 
con el espíritu y con la pura materia es muy significativa te- 
niendo en cuenta especialmente las determinaciones concep- 


6 Cfr. J. M. Riazza, Ciencia moderna y Filosofía, BAC, Madrid, 1958, pp. 
278-303. 
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tuales atribuidas al concepto de materia. En el mismo sentido 
esusado el término en la Fenomenología: “El espíritu se escinde 
en un modo doble: el primero es el mundo de la realidad... el 
segundo empero, aquel que el espíritu, elevándose sobre el pri- 
mero, se construye en el éter de la pura conciencia”. 

La exposición de la “Filosofía del espíritu” comienza en la 
misma página manuscrita en la que termina la “Filosofía de 
la naturaleza” con el tratamiento de la vida orgánica y de la 
relación del animal con la especie (HGW 6, 245-265). En el 
primer párrafo, el texto alude a lo que venía diciendo sobre los 
animales como multiplicidad de totalidades orgánicas indivi- 
duales que se completan con otros individuos de diferente sexo 
y así su vida se traspasa a la especie. “La singularidad animal es 
una con la universalidad de la especie... Lo que hace por sí el 
individuo es inmediatamente un hacer para toda la especie... 
su propio seres producto del todo, y lo produce”. El análisis 
de la sensación y del sentirse del animal se eleva al concepto 
de la conciencia. “La sensación que se eleva sobre sí misma, es 
el pasaje a la conciencia, mediante el cual el animal deviene 
racional”, 

El propio autor debió ver algo problemático en este co- 
mienzo de su Filosofía del espíritu, y ensayó en hoja aparte 
(Fragmento 16) una nueva redacción encabezada con el mis- 
mo título. En ella abandona la deducción o descripción del 
proceso de la génesis del espíritu a partir de la naturaleza para 
hacer una enumeración y caracterización más conceptual de las 
diferentes partes de la Filosofía, a fin de ubicar a la “Filosofía 
del espíritu” en un contexto sistemático. 


7 Hegel, Fenomenología del Espíritu, FCE, México 1966, p. 289; Cfr. 
Phánomenologie des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt, 1970. Se cita en adel- 
ante con la abreviatura Ph, G. y el número de página de las dos ediciones. 
8 Cfr. H. Kimmerle, Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. 
Hegels “System der Philosophie, in den Jahren 1800-1804. Bouvier, Bonn, 
1970, pp. 246-247. 
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Un problema diferente, pero en cierto modo paralelo al 
del comienzo, plantea al lector el final del manuscrito, que no 
tiene un cierre, y parece inconcluso. Kimmerle conjetura que 
la abrupta terminación se debe quizás a contingencias de la 
trasmisión y que las páginas finales se han perdido. El último 
Fragmento (N° 22) es mucho más largo que todos los ante- 
riores y sin duda el más significativo por la claridad de la ex- 
posición y por la trascendencia o proyección que han tenido 
los planteamientos que realiza en este lugar de la lucha por el 
reconocimiento, del análisis crítico de la revolución industrial 
y de la economía capitalista, así como de la teoría del lenguaje 
que había esbozado en fragmentos anteriores. Pero si tenemos 
en cuenta los proyectos sistemáticos de su filosofía política y 
del derecho y el final de las exposiciones de esta parte central 
de su filosofía, tanto en el anterior Sistema del mundo ético de 
1802 como en la posterior Filosofía Real de 1805/06, cabía es- 
perar que después de exponer el concepto del espíritu de un 
pueblo terminara con un desarrollo del sistema de gobierno, de 
las instituciones políticas y del Estado. En este escrito sin em- 
bargo, después de los ensayos sobre la filosofía de la conciencia, 
del planteamiento del nuevo concepto del espíritu y de sus re- 
flexiones sobre la sociedad moderna, el autor tenía que descar- 
tar sus anteriores esbozos de filosofía política y del derecho ins- 
pirado en el paradigma clásico de la teoría tradicional, que ya 
no era compatible con su propia filosofía. Este estado de tran- 
sición de su pensamiento es una explicación interna del estado 
inconcluso en el que Hegel ha dejado nuestro manuscrito. El 
nuevo paradigma de lo político se diseña claramente recién en 
la Filosofía Real de 1805/06 y será elaborado de manera con- 
sistente en las sucesivas Lecciones hasta llegar al libro de 1821 
Lineamientos fundamentales de la Filosofía del Derecho. 


INTRODUCCIÓN 19 


Un cambio de paradigma 


El manuscrito de 1803/04 tiene una significación clave en 
la evolución del pensamiento filosófico-social y político de 
Hegel’. Si estos fragmentos son -como ya se ha dicho- par- 
te de los materiales elaborados para sus Lecciones dictadas en 
la Universidad de Jena en el semestre de invierno de 1803/04 
con el título de “Sistema de Filosofía especulativa”, el hecho 
mismo de su redacción resulta sorprendente, porque el autor 
ya disponía de un texto para esta parte de sus Lecciones, que 
había terminado de pasar en limpio menos de un año antes, 
pero lo deja de lado, y comienza a escribir uno nuevo, que nos 
ha llegado en estado fragmentario e inconcluso; el primero es 
el llamado System der Sittlichkeit'", denominación impuesta 
por la edición póstuma, que suele traducirse como: Sistema de 
la eticidad, rebautizado: Sistema del mundo ético. El segundo 
manuscrito, que reemplaza al anterior y en el que los mismos 
temas son tratados en el contexto de una concepción diferente 
de la filosofía práctica, todavía en elaboración, lleva en cam- 
bio de puño y letra de Hegel el título de: Filosofía del Espiritu. 
Esta circunstancia y la significativa diferencia en la concepción 
del texto que nos ocupa no se han tenido suficientemente en 
cuenta en los estudiossobre los escritos de Hegel en el período. 

En los primeros escritos de Jena sobre Filosofía práctica, 
el Artículo sobre el Derecho natural (de 1802) y el Sistema del 
Mundo ético (1802/1803), las ideas sistemáticas fundamen- 
tales eran la idea de naturaleza como “totalidad absoluta” (en 
un sentido en cierto modo normativo) y la concepción del 


9 Cfr. J. De Zan, La Filosofia social y política de Hegel. Ediciones del Signo, 
Buenos Aires, 2009 cap. 6, p. 137-168. 

10 Hegel, System der Sittlichkeit,ed. por G. Lasson en: Schriften zur Politik 
und Rechts philosophie, reimpresión de la 2a. ed. de 1923, Hamburg: Felix 
Meiner, 1967. Se cita a continuación con la sigla SS y el N° de página de 
esta edición. 
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Volksgeist como una unidad sustantiva. En el primero de los 
escritos mencionados Hegel relee el conocido enunciado de 
Aristóteles sobre el todo y las partes y lo traduce, o lo trans- 
forma, en este otro: “el pueblo (das Volk) es por naturaleza 
anterior a los individuos”. En estos escritos se han apoyado 
especialmente algunas críticas de la filosofía política de Hegel, 
para estigmatizarla como expresión de un conservadurismo 
premoderno, reaccionario y antiliberal. En los fragmentos de 
1803/04 resuenan todavía los ecos de aquella Filosofía, y per- 
sisten algunas formulaciones anteriores, pero lasideas centrales 
son ahora las de conciencia y espíritu, no “naturaleza” y “pue- 
blo”. Este cambio de concepción que se introduce de hecho en 
la Filosofía del espíritu de 1803/04, se encuentra reflexivamen- 
te tematizado a partir de la Filosofía Real de 1805/06 como 
una fuerte crítica de las idealizaciones anteriores, comenzando 
con la República de Platón. 

Manfred Riedel ha sostenido que la explicación de la gé- 
nesis del estado de derecho a partir del reconocimiento en las 
Lecciones de 1805/06, “significa una inversión de los funda- 
mentos (eine Umkehr der Grundlagen) de la concepción del 
derecho natural que Hegel había tenido hasta entonces... y la 
aceptación de las posiciones modernas de Rousseau, Kant y 
Fichte... De este modo abandona Hegel definitivamente en es- 
tas Lecciones el ideal de la polis de su época de juventud”". Ya 
el tratamiento de la lucha por el reconocimiento en la Filosofía 
del espíritu de 1803/04 ha sido el paso decisivo en la dirección 
indicada. Las expresiones de Riedel son fuertemente polémi- 
cas contra las mencionadas interpretaciones de Hegel como 
representante de una posición antiliberal. Hoy diríamos que 
lo que él abandona es la ¿idealización romántica de la antigua 
polis, pero no el concepto de lo político que proviene de los 
antiguos, especialmente de Aristóteles. Al contrario, Hegel se 


11 M. Riedel, Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Frankfurt, 1969. Cfr. 
especialmente pp. 61 y 97. 
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propone potenciar la recuperación de este sentido de lo poli- 
tico en la época de la Revolución Francesa, pero a partir de las 
mediaciones de la libertad negativa, o de los derechos, y en el 
contexto de las nuevas condiciones de la sociedad y de la eco- 
nomía moderna. Adam Smith es el único autor citado en todo 
el texto que nos ocupa. 

La constitución del espíritu universal en el nivel político de 
un pueblo no se comprende ya en nuestro texto conforme al 
modelo conceptual de la eticidad natural de la familia (o de 
las pequeñas comunidades), ni en el sentido romántico del 
Volksgeist. La existencia de los individuos independientes y la 
autonomía de la conciencia, o de la autoconciencia, son puntos 
de partida de la moderna Filosofía práctica, o moral y políti- 
ca, desde Hobbes hasta Kant y Fichte, que está fuertemente 
presente en el autor de este manuscrito. Solamente a partir 
del principio moderno de la filosofía de la conciencia puede 
desarrollarse, más allá, pero no más acá del sujeto moderno, 
el modelo intersubjetivista en el cual cobra todo su significa- 
do el principio del reconocimiento recíproco, que es funda- 
mental en la Filosofía del espíritu'?. Sobre este tema volveré 
en los “Estudios anexos” (I “El lenguaje y la intersubjetividad”, 
y II “La lucha por el reconocimiento”) al final del presente 
volumen. Esos estudios están pensados también como otra 
“Introducción” y comentario para la lectura y la comprensión 
de algunos de los temas o puntos de vista más significativos, de 
tal manera que el lector puede optar por consultarlos antes o 
durante la lectura del propio texto de Hegel. 

El concepto del espíritu se introduce en el texto traducido 
a partir de la separación y la contraposición de la conciencia 


12 Cfr. J. De Zan, “¿La lucha por el reconocimiento: acontecimiento 
moral, o antropológico? Discusión de algunas interpretaciones recien- 
tes”, en Contrastes. Revista Internacional de la Universidad de Málaga, 
Suplemento Vol. 1: Sustancialidad y subjetividad humana, Málaga- 
España, pp. 307-318, 2010. 
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frente a la naturaleza, y el proceso de la formación del espíritu 
en su realidad universal comienza con la salida del estado de 
naturaleza y la superación de su conflictividad originaria, lo 
cual implica, como bien lo ha señalado el mismo Riedel, una 
devaluación del concepto (griego) de naturaleza frente a los 
conceptos (cristiano-modernos) de espíritu y libertad”. Este 
giro no significa, sin embargo, una simple inversión de la posi- 
ción anterior de Hegel en relación con la confrontación de la 
filosofía práctica antigua y el derecho natural moderno, sino 
que debe interpretarse más bien como el resultado de una “me- 
diación” entre ambas concepciones‘. De las investigaciones de 
Riedel resulta, según Kimmerle (1970, 226), que la ruptura 
decisiva con la concepción fundada en el antiguo concepto de 
naturaleza, tiene que situarse entre 1803 y la redacción de la 
Realphilosophie de 1805/6. Me parece que este acontecimien- 
to está en cierto modo documentado ya en el título: Filosofía 
del espíritu, y en la redacción del manuscrito de 1803/04, cuya 
concepción contrasta con los textos inmediatamente anterio- 
res, especialmente con el texto abandonado del Sistema del 
mundo ético. 

En el Artículo sobre el Derecho natural de 1802", había rea- 
lizado Hegel una fuerte crítica tanto al tratamiento empirista 
(Hobbes) como al tratamiento formal o idealista: de la filoso- 


13 Cfr. M. Riedel, “Natur und Freiheit in Hegels Rechtsphilosophie’, 
en Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, edit. por el mismo autor, 
T. 2, Frankfurt, 1975, p. 109-130; también: L. Siep, Anerkennung als 
Prinzip der praktischen Philosophie, München, 1979, p. 199; y Praktische 
Philosophie im Deutschen Idealismus, Frankfurt, 1992. 

14 Cfr. R-P. Horstmann, “Uber die Rolle der biirgerlischen Gesellschaft 
in Hegels politischer Philosophie’, en Hegel-Studien, Bd. 9, 1974, pp. 
279-280 (nueva versión de aquel clásico estudio del mismo autor: “Hegels 
Theorie der Biirgerlischen Gesellschaft”, en L. Siep (Ed.), H. WE Hegel, 
Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin, 1997, pp. 193-216. 

15 Hegel, Werke, 2, Jenaer Schriften 1801-1807, Surkamp Verlag, 1970, 
pp. 434-530. 
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fía práctica (Kant/Fichte), y había planteado ya la exigencia 
de un método reconstructivo del proceso de constitución y 
desarrollo histórico del mundo ético. Era de esperar, escribe 
H. Kimmerle (1970, p. 66 y ss.), que en la elaboración del pri- 
mer esbozo sistemático de su filosofía práctica pusiera en obra 
aquella exigencia programática general. Pero este no es el caso, 
y el denominado Sistema del Mundo ético, que es la obra prea- 
nunciada en el citado Artículo, está construido, desde el punto 
de vista metodológico, bajo la impronta formalista y apriorista 
que era propia de Schelling en esa época. 

La diferencia fundamental de la Filosofía del espíritu de 
1803/04 frente al Sistema del Mundo ético, y a todo el idea- 
lismo alemán que lo precede, reside en que Hegel ensaya ya 
en este escrito un método fenomenológico (en el sentido de 
la Fenomenología del Espíritu de 1807), que puede llamarse 
también reconstructivo (en el sentido de la formulación de las 
condiciones de posibilidad) del proceso real de la formación de 
la conciencia y del espíritu en el mundo. El método no es pues- 
to apriori por el entendimiento, sino que reconstruye el proce- 
so inmanente a la cosa misma y al desarrollo de los momentos 
del proceso evolutivo de la propia conciencia. El autor comien- 
za a trabajar en este nuevo tratamiento de la genealogía del es- 
píritu en el mundo poco después de la partida de Schelling, que 
abandona en 1803 la Universidad de Jena; tal alejamiento no 
ha sido quizás ajeno al abandono del apriorismo del método 
de su amigo, que tanta influencia había ejercido sobre él en los 
comienzos de la época de Jena (1801-1803). 


16 “La Filosofía real de Jena sigue en muchos aspectos más bien un 
método fenomenológico que un método enciclopédico” (Wildt, A., 
Autonomie und Anerkennung, Stuttgart, 1982 p. 345, n. 87). 
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La traducción 


Se trata de traducir unos textos que no han sido preparados 
para la publicación, sino que fueron escritos como apuntes bo- 
rradores para ser leídos por el propio autor, y explicados por 
él de viva vozante sus alumnos. La traducción no puede hacer 
nada para suplir esa explicación, o para obtener mayor claridad 
que la que el texto original tiene por sí mismo. Se han agregado 
notas del traductor al pie de página, que son solamente pistas 
para la propia interpretación del lector, ya que una explicación 
o comentario literal del texto sería otra empresa diferente de 
la traducción. 

Estos textos que el autor ha escrito para sí mismo, o para leer 
y explicar en sus Lecciones, contienen lugares gramaticales va- 
cios, que la edición critica del texto alemán ha respetado. Hay 
frases que son más bien yuxtaposiciones de palabras, sin una es- 
tructura sintáctica completa. La transcripción del manuscrito 
en la edición alemana respeta en general esta forma (o defecto 
formal) del texto. Pero la composición del texto en otra lengua 
no puede ya hacer lo mismo, sino que tiene que completar esos 
huecos gramaticales o semánticos (pronombres que pueden 
estar por diferentes sustantivos; adverbios, conectivos o ad- 
versativos implícitos, etc.), porque de lo contrario el sentido 
queda indeterminado, o resulta ininteligible, y la redacción en 
nuestra lengua sería muy deficitaria y carente de toda fluidez. 
El editor alemán que transcribe el manuscrito para la edición 
crítica de las Obras Completas tiene como destinatario princi- 
pal de su trabajo un lector académico erudito. Este traductor 
en cambio piensa en dar a conocer el texto a un público en par- 
te diferente y más amplio, como es el de una edición de estudio. 

La traducción se enfrenta con su mayor desafío cuando se 
trata de pasajes oscuros, o enigmáticos, en los que la tarea no 
puede ayudarse con la lógica del sentido, y es necesario tradu- 
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cir a ciegas. La caridad hermenéutica nos lleva a trabajar con el 
prejuicio de que, en principio, el texto siempre tiene sentido, 
pero el traductor no ha procurado tampoco privar al lector en 
nuestra lengua de esa desconcertante experiencia de la perple- 
jidad frente a lo indescifrable, como ocurre especialmente en 
los primeros fragmentos (15 al 17), pero casi todo el texto está 
sembrado de agujeros negros. En esos momentos se requiere 
del lector la paciencia para seguir adelante con la lectura, de- 
jándose conducir por la confianza hermenéutica, que no será 
ciertamente defraudada —esto sí lo puedo asegurar, de encon- 
trar en el próximo párrafo, o en las páginas siguientes, nuevas, 
inesperadas y deslumbrantes joyas de pensamiento. Podría ha- 
blarse en tal caso de una lectura también fragmentaria, que en 
definitiva es la única posible porque de hecho lo que nos ha 
llegado del manuscrito no son más que fragmentos. Y pese a la 
épica voluntad de sistema del filósofo (y de sus editores alema- 
nes), hay que decir que, en perspectiva histórica, todo sistema 
es un fragmento del gran texto del pensamiento humano, o de 
la filosofía. * 

Esta traducción ha procurado respetar y armonizar dos exi- 
gencias difícilmente compatibles: a) ser literal, y b) construir 
un texto castellano que sea gramatical y estilisticamente acep- 
table. Para ello se ha modificado en muchos casos la puntua- 
ción del original, reemplazando por ejemplo el punto y coma 
por un punto y seguido, y se han segmentado algunos párrafos 
muy extensos mediante punto y aparte, cuando el desarrollo 
del contenido lo permitía, o incluso lo sugería. Esta traducción 
no se atiene a la norma de mantener siempre invariante, en to- 
dos los contextos, la versión de una determinada palabra. Hay 
palabras que tienen significados o usos diferentes en alemán, 
para los cuales no podemos usar sin embargo la misma palabra 
en castellano. 
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Se agrega al final, como Apéndice, un “Glosario” en el que 
se consignan y explican las decisiones del traductor sobre la 
versión castellana de algunos términos recurrentes en este ma- 
nuscrito, sobre todo cuando se apartan de las traducciones más 
corrientes en nuestra lengua. 

No tengo conocimiento de la existencia de ninguna traduc- 
ción castellana anterior de esta Filosofía del espíritu. Carlos 
Rendón ha publicado una traducción muy literal de las pági- 
nas que corresponden al apartado de “La lucha por el recono- 
cimiento”, que he tenido en cuenta”. Para este trabajo he con- 
sultado la traducción francesa que Guy Planty-Bonjour había 
realizado de la edición de Hoffmeister’. Pero el texto que lee 
este traductor es un tanto diferente del que nosotros tenemos 
ahora, depurado por la nueva edición alemana. 


Subtítulos, notas, agregados entre paréntesis, tipografía 
Títulos y subtítulos 


El manuscrito tiene muy escasas divisiones subtituladas que 
están escritas con mayúsculas de la mano del autor y reflejan 
el plan originario, que se fue modificando con el avance de la 
exposición. Los editores han respetado esas titulaciones pero 
agregaron copetes o encabezados de página indicativos de los 
contenidos, que nosotros incorporamos al cuerpo del texto 
como subtítulos entre paréntesis en ángulos <>. Los títulos y 
subtítulos entre corchetes [] son de este traductor (JDZ). 


17 GWF. Hegel, “Fragmento sobre el reconocimiento (1803-1804), en 
Areté. Revista de Filosofía de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 
Vol. XIV, Ne 2, Lima, 2002, pp. 263-270. C. Rendón acompaña su tra- 
ducción con un comentario sobre el texto, loc. cit., pp. 272-290. 

18 Guy Planty-Bonjour, Hegel, La premiére Philosophie de l'esprit, PUF, 
Paris, 1969. Se cita en adelante con la sigla PB. 
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Notas 


La presente edición castellana del texto de 1803/04 está 
provista de cuatro clases de notas: 

1) Debajo del cuerpo del texto, antes de la linea de notas, 
se recogen con letra de menor tamaño algunas anotaciones 
marginales de Hegel en el manuscrito, que están ubicadas de 
la misma forma en las páginas de la edición crítica. Se trata de 
agregados que no son integrables a la redacción del texto, pero 
que han sido mantenidas por el autor y por lo tanto forman 
parte de la versión definitiva. Las llamadas con asteriscos en el 
cuerpo del texto indican el lugar preciso del manuscrito al que 
se conectan estos agregados marginales. 

2) Notas al final: traducen anotaciones que los editores 
alemanes (HGW 6, 383-384) han generado y ubicado en esa 
posición, las cuales ofrecen los datos precisos de las referencias 
explícitas o implícitas del propio Hegel a los textos de otros 
autores en los cuales se apoya o cuyas doctrinas critica en su 
exposición. 

3) Notas al pie de página en cursiva: consignan algunos frag- 
mentos del texto de la primera redacción de Hegel, luego ta- 
chados por él mismo. Estos fragmentos han sido extractados 
del texto secundario que la edición alemana trae en la mitad 
inferior de la página con tipografía de menor tamaño. 

4) Notas al pie con letra normal son: comentarios y acla- 
raciones del traductor. En algunos casos trasmiten además 
los principales datos y explicaciones del “Informe editorial” 
(Editorisceher Bericht, HGW 6, 340-354) que los editores ale- 
manes, Klaus Dúsing y Heinz Kimmerle, han consignado en 
“Apéndice”. 
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Siglas 


DK: son las iniciales de los autores del “Informe editorial” 
(Diising-Kimmerle). 

HK: Heinz Kimmerle, Das Problem der Abgeschlossenheit des 
Denkens, Bonn 1970. 

HS: Hegel-Studien 

PB: G. Planty-Bonjour, Hegel. La Premiére Philosophie de 
L'Esprit, Paris PUF 1969. 

JMR: J. M. Ripalda, “Introducción” y “glosario” de su edi- 
ción y traducción de G.W.F. Hegel, Filosofía Real, FCE, 
México, 1984. 

VP: Ramón Valls Plana “Introducción” y “glosario” de su tra- 
ducción de G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosó- 
ficas, Alianza Editorial, Madrid, 1997. 


Cifras al margen 


Las cifras en las márgenes del texto de la traducción corres- 
ponden al n° de página del volumen 6 de la edición crítica ale- 
mana del texto. 


Paréntesis 


Uso tres tipos de paréntesis: 1) la traducción propone, en 
algunos casos, entre paréntesis curvos ( ), otras traducciones po- 
sibles de un término, u otros matices semánticos del término 
alemán, que no están connotados por la traducción elegida. En 
casos muy excepcionales transcribo entre paréntesis, o en nota 
al pie la expresión alemana. 2) Las palabras o frases entre corche- 
tes [ ] son agregados aclaratorios del traductor, como las sub- 
divisiones del texto (títulos y subtítulos) que no son de Hegel. 
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3) Las palabras entre paréntesis angulares < > provienen, en 
cambio, de los editores alemanes del manuscrito. 


Tipos de letra 


En cuanto al tipo de letra, las palabras o frases en cursivas 
dentro del cuerpo del texto son subrayados del propio Hegel en 
el manuscrito; las palabras escritas con letras mayúsculas fue- 
ron escritas de esta manera por la pluma de Hegel. En algunos 
casos menos frecuentes pueden indicar un doble subrayado del 
autor. 


FILOSOFÍA DEL ESPÍRITU 
(1803/04) 


Traducción 


Fragmento 15” 


<ASPECTOS GENERALES 
DE LA FILOSOFÍA DEL ESPÍRITU>" 


En el espíritu, el éter absolutamente simple, ha retornado a 
sí mismo a través de la infinitud de la Tierra; este ser-uno de la 
simplicidad absoluta del éter y de la infinitud existe en gene- 
ral en la Tierra; [aquí] se expande en la fluidez universal, pero 
en su expansión se fija (o solidifica) como singularidades; y la 
unidad numérica de la singularidad, que para el animal es la de- 
terminación esencial, se convierte en algo ideal”!, un momento 
[de la totalidad ]?. El concepto del espíritu así determinado es 


19 El grueso del Fragmento 15 (HGW 6, 245-265) contiene los capi- 
tulos finales que cierran la exposición de la parte anterior de este esbozo 
sistemático dedicada a la “Filosofía de la naturaleza”, y trata especial- 
mente de la naturaleza orgánica. Recién en la penúltima hoja del frag- 
mento manuscrito aparece el titulo “PHILOSOPHIE DES GEISTES’, 
y comienza la exposición de esta parte (HGW 6, 265) que presentamos. 
El mismo título se reitera en el encabezado del Fragmento independi- 
ente N° 16, que es otra versión ulterior de este comienzo. La edición de 
Hoffmeister habíaubicado el Frag. 16 en primer lugar. 

20 Los títulos entre paréntesis esquinados < > reproducen los encabeza- 
mientos de página de la edición crítica alemana (HGW 6). 

21 El término usado por el autor es: “ein ideelles”. Sobre la traducción de 
lostérminos: Ideel, Ideal, Idealité, cfr. “Glosario”, 

22 Tachado en el manuscrito: “...pero en el espíritu la infinitud existe 
para ella misma, o como verdadera infinitud”. JMR 318, pone en valor y 
aduce una primera traducción de todo este fragmento 15, y de parte del 


265 


266 


267 
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la conciencia, como el concepto del ser-uno de lo simple y de 
la infinitud*; pero en el espíritu ésta [la infinitud] existe por sí 
misma, es decir, como verdadera infinitud; lo quese contrapone 
en la infinitud es esta absoluta simplicidad de ambos. 


“Agregado debajo, pero no integrable a la redacción corrida del 
texto: 

Ella (la conciencia] es, a) al mismo tiempo algo que se contra- 
pone y lo que se le contrapone; 

B) en cuanto conciencia [se refiere] a eso que se le contrapone, 
pero de tal manera que es al mismo tiempo lo contrario de sí 
misma y la unidad de ambos; 

y) puesto que ella es en la contraposición a un otro, es [tam- 


bién] lo que se [le] contrapone 


Este concepto del espíritu es lo que se denomina concien- 
cia. <Para ella> lo que se le opone es también algo simple, en 
sí mismo infinito, un concepto; cada momento es enteramente 
lo simple e inmediatamente contrario de sí mismo; lo singu- 
lar [está] asumido sin contradicción en lo universal. Pero del 
mismo modo la conciencia es también lo contrario inmediato 
y simple de ella misma; por un lado [es] lo que se contrapone a 
aquello de lo cual es consciente, separándose en activa y pasiva, 
y por otro lado es lo contrario de esa separación, el absoluto 


siguiente, porque los manuscritos conservados de 1805/06 no presentan 
ninguna transición semejante que sirva de aclaración del comienzo y de 
introducción al tema de la “Filosofía del espíritu”. El surgimiento del es- 
piritu a partir de la naturaleza, que leemos aquí en el contexto de una 
suerte de cosmogonía metafísica, puede hacer pensar al lector que Borges 
quizás tenía presente textos como éstos de Hegel, que él ciertamente no 
había leído, cuando juzgó que la metafísica era “una rama de la literatura 
fantástica”. 
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ser-uno de la diferencia. La unidad de la diferencia existente y 
de la misma como superada”, 


23 Los editores de las HGW 6 han interrumpido en este lugar la con- 
tinuidad de la redacción originaria del texto manuscrito para intercalar 
el fragmento 16. 
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Fragmento 16% 
III. Filosofía del espíritu” 


La primera parte de la Filosofía ha construido?! el espíritu 
como idea; y ha llegado hasta la absoluta igualdad de sí mis- 
mo a la substancia absoluta que, en el devenir mediante la ac- 
tividad contra la pasividad en la infinita contraposición, es tan 
absoluto como su devenir (o llegar a serlo)”. En la Filosofía de 
la naturaleza esta idea se ha des-integrado absolutamente; el 
ser absoluto, el éter, se separó de su devenir, o de la infinitud; 


24Este Fragmento 16 es un texto paralelo al final del Fragmento anterior, 
escrito por Hegel muy probablemente después de la primera redacción 
del manuscrito, como otro comienzo alternativo para la exposición de la 
Filosofía del espíritu, en el que agrega una mirada retrospectiva sobre las 
partes anteriores del sistema (Diissing/Kimmerle, “Editorischer Bericht’, 
HGW 6, 348). 
25 Tachado, sobre el título, en el margen superior: 

a. Elevación al espíritu 

PB. como conciencia la forma de los momentos de.su oposición 

y. Su realización. 
26 Konstruktion y konstruieren son términos del método de Schelling y 
se refieren a la actividad sintética del entendimiento o de la razón (PB). 
En el desarrollo de esta Filosofía del espíritu el método de Hegel es ya, sin 
embargo, más fenomenológico que constructivista. 
En cuanto a las partes de su Filosofía, a las que alude en esta primera línea: 
desde 1801 comprendía en sus Lecciones de Jena: 1) “Lógica y metafisica, 
2) “Filosofía de la naturaleza” y, 3) “Filosofía del espíritu” (Sobre la evolu- 
ción de la concepción sistemática de la Filosofía de Hegel en el período de 
Jena, y las fuentes para su estudio (cfr. J. De Zan, 2009, p. 150). 
27 En estas formulaciones resuena tanto la metafísica de la sustancia de 
Spinoza, como la discusión de Fichte y de Schelling sobre la idea de lo ab- 
soluto como ser, o como devenir, frente a la cual anota Hegel escuetamente 
su propia posición, al decir que tanto el ser como el devenir son absolutos 
(PB). Pero en definitiva, “el ser-uno es real como devenir absoluto”. 
Con respecto al sentido del adjetivo “absoluto” que aparece con gran fre- 
cuencia en este manuscrito, cfr. “Glosario”. 
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el ser-uno de ambos era lo interior y lo oculto que se pone de 
relieve en lo orgánico, y existe en la forma de la singularidad, es 
decir: como una unidad numérica. En la Filosofía del espíritu 
esta unidad existe en tanto se recobra a sí misma en la univer- 
salidad absoluta, [de tal manera que] el absoluto ser-uno es real 
como devenir absoluto. 
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Fragmento 17 
[Anticipación sintética del proceso de la conciencia al espíritu] 


La multiplicidad simple y esencial es el concepto así deter- 
minado, el singular inmediatamente incluido en la universali- 
dad positiva”, como igual a sí mismo; o sea, el singular que se 
hace a sí mismo igual a su ser otro, a su desigualdad. Lo que se 
le contrapone es la unidad como absolutamente desigual y exclu- 
yente, lo uno numérico, que es por cierto igual a sí mismo, pero 
en su igualdad consigo mismo niega absolutamente lo inme- 
diatamente otro de sí mismo, o [es] la singularidad absoluta”. 

En tanto el concepto del espíritu es así absoluto ser-uno de 
la singularidad absoluta, para la multiplicidad es como algo ne- 
gado, y para la absoluta multiplicidad es la positiva o incluso 
en sí universal y simple multiplicidad; es de este modo que este 
concepto [del espíritu] tiene que realizarse. 


28 “El singular incluido en la universalidad” traduce la expresión ale- 
mana: “aufgenommene Einzelne”, que interpretaciones monistas de 
Hegel traducen por “absorbido” (PB: absorbé dans l'universalité). Cfr. 
“Glosario”: Aufnehmen. 

29 Este comienzo se conecta con el final del Fragmento 15. El nexo era 
más explícito en la primera redacción del Fragmento 17, primero cor- 
regida y luego tachada por Hegel (DK), y se ha perdido enteramente en 
la edición de las HGW 6, al intercalar ésta el Fragmento 16 que, desde 
el punto de vista del contenido, estaba ubicado más lógicamente en la 
edición de Hoffmeister al comienzo de toda la Filosofía del Espiritu, 
como un esquema general de la concepción sistemática. Las dificultades 
de comprensión que plantean estos pasajes, como el final del Fragmento 
15, “los más oscuros de todo el manuscrito”, se deben quizás a que el autor 
esboza en ellos una “transformación de la oscura doctrina del yo absoluto 
de Fichte”, pero la presupone y no se detiene a explicarla (PB). Puede pen- 
sarse también que no es éste el lugar adecuado para la exposición del Frag. 
17, el cual resultaría más comprensible al final, como reflexión sobre la 
lógica de la Filosofía del espíritu. 
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La conciencia en su totalidad, esa unidad dela singularidad, 
de la unidad negativa y de la multiplicidad universal como en 
sí, o del concepto determinado, tiene que elevarse a la singu- 
laridad absoluta, elevar esta [singularidad] en cuanto tal a la 
totalidad”, y a partir de este configurarse a sí mismo del indivi- 
duo, [la conciencia] tiene que pasar del mismo modo a su con- 
trario. Y así como el concepto absoluto de la conciencia existe 
como singularidad absoluta, <tiene que> existir aquí también 
como concepto determinado, o como algo en sí esencialmente 
múltiple, exterior; y reasumirse a partir de ambos momentos 
en la totalidad absoluta. De tal manera que existe tanto como 
un gran individuo universal, como el espíritu de un pueblo, 
como algo existente absolutamente en los individuos, que son 
sus singularidades, sus órganos; en cuanto tal precisamente es 
algo también contrapuesto a ellos; existe como el objeto de sus 
conciencias individuales, como algo exterior, con el que ellos 
son en sí absolutamente unos, y al mismo tiempo se separan 
de él en su ser para sí. Es la unidad universal y el absoluto tér- 
mino medio de las conciencias individuales, en el cual ellas son 
puestas de manera ideal, como superadas, y este estar-superado 
es, al mismo tiempo, para ellas mismas. El espíritu viviente de 
un pueblo es solamente en el estar-superado de las conciencias 
individuales, su propio estar-superado es para ellas mismas, y él 
es en sí la conciencia de cada uno, incluso también en tanto él 
es un singular; así aparece” el espíritu de un pueblo. Él existe 
al mismo tiempo como algo diferente de ellos, [como] objeto de 
la intuición; como un ser-otro frente a los individuos, tal como 
ellos son, pero de tal manera que este ser-otro es para ellos ab- 
solutamente su propio sí mismo universal. 


30 La “singularidad absoluta”, que se constituye como totalidad, es el ser- 
para-sí de la conciencia y del mundo como lo que es-para-ella. 
31 Cfr. “Glosario: Erscheinung, erscheinen. 
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Al conocer la organización del espíritu estamos conociendo 
[todavía] a la conciencia, [pero ya] no como lo meramente in- 
terior del individuo, o como los momentos de la contraposición 
en la que aparecen los individuos en cuanto tales, como diver- 
sas facultades, inclinaciones y pasiones, etc., que se refieren a 
objetos particulares, o a determinados conceptos, sino que cono- 
cemos [ahora] la conciencia en general (o en cuanto tal) con- 
forme a su concepto, como el absoluto ser-uno de la singulari- 
dad y del concepto determinado*. De esta manera conocemos 
precisamente los momentos de su organización, tal como ellos 
son para sí, en cuanto momentos de la conciencia absoluta, y 
no como si fuera meramente un lado de la conciencia absoluta, 
en la forma del individuo como pasión, impulso, inclinación, 
etc., sino como ella es absolutamente para sí, como se organiza 
de suyo, y como es de hecho en los individuos, pero inmediata- 
mente en su otro lado, el que se contrapone a ellos como indi- 
viduos. La conciencia es la esencia de ambos”. 


` Agregado sobre la línea subrayado: unidadabsoluta 


32 Interpreto este párrafo como indicación metodológica sobre el análisis 
de la organización de la conciencia en sí misma, en la cual las diversas 
facultades, inclinaciones, pasiones, etc., no se pueden comprender como 
singularidades que se refieren a diferentes objetos, sino como momentos, 
o diferenciaciones de la totalidad de la conciencia absoluta. Hay implícita 
aquí una doblecrítica, tanto a la teoría de las facultades de la psicología de 
su tiempo, como a la oposición irreductible de la dualidad sujeto-objeto 
en la teoría del conocimiento. Pero parecen superponerse también alu- 
siones que anticipan el tratamiento de la totalidad universal del espíritu 
hacia el final del texto. En todos estos planos las diferencias y oposiciones 
de los momentos son inmanentes a la totalidad (cfr. “Glosario”: Moment). 
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Fragmento 18 


[LA CONCIENCIA]? 
[La esencia de la conciencia)? 


La esencia de la conciencia en su etérea identidad consiste en 
ser inmediatamente la absoluta unidad de los opuestos”; ella 
puede ser esto sólo por el hecho de que ella es inmediatamente 
como contrapuesta (o en contraposición consigo misma), de tal 
manera que ambos miembros de la oposición son ella misma; en 
cuanto miembrosdela oposición, sonen siinmediatamentelocon- 
trario de ellos mismos, son la absoluta differencia que se supera 
a sí misma, y la differencia superada (aufgehobene Differenz". 


33 Los títulos entre corchetes [ ] centrados y con letras mayúsculas han 
sido intercalados por el traductor como indicativos de las grandes divisio- 
nes temáticas del texto. Los subtítulos en el margen izquierdo con letras 
minúsculas son también agregados de esta edición para marcar subtemas. 
34 Este Fragmento comienza como una exposición sobre la esencia de la 
conciencia pero, al hilo del desarrollo y de sus reformulaciones, adquiere 
el carácter de un planteamiento básico de toda la Filosofía del espíritu en 
cuanto tal (cfr. “Editorischer Bericht”, HGW 6, p. 349). 

35 La identidad de la conciencia es algo meramente etéreo, cobra realidad 
solamente en la relación con un tercero, como dirá enseguida. Interpreto 
estas determinaciones como anticipación del tema del reconocimiento. 
La unidad del absoluto ser-para-sí de la conciencia y de aquello de lo cual 
es consciente, de su propio mundo, solamente llega a ser para ella y se re- 
aliza en tanto es para un tercero, y ella se ve reflejada en el reconocimiento 
del otro. 

36 Cfr. “Differenz” en el “Glosario”. Este párrafo es un esbozo del con- 
cepto fenomenológico de la experiencia que hace la conciencia en el 
proceso de su devenir hacia la autoconciencia tal como lo va a descri- 
bir luego Hegel con mayor detalle y claridad en la “Introducción” a la 
Fenomenología del Espíritu. “El punto de vista de la conciencia es el punto 
de vista del saber de cosas objetivas en contraposición a sí misma, y de 
sí misma en contraposición con ellas” (Ph. G. 30/20). Hegel ensaya su- 
perar ya en este lugar ese punto de vista de la filosofía moderna, que es 
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En esta unidad de los opuestos, el ser consciente de sí es uno 
de los lados de la oposición, y aquello de lo cual él es conscien- 
te es el otro lado. Los dos son esencialmente lo mismo; ambos 
una unidad inmediata de la singularidad y de la universalidad. 
Pero este ser-consciente, y aquello de lo cual él es consciente, sola- 
mente para un tercero es esta unidad de la conciencia, no para 
sí misma, por cuanto, en la oposición del ser-consciente y de 
aquello de lo cual es consciente, <lo> uno [aparece] más bien 
como no siendo lo que es lo otro?”. La conciencia es un ser- 
consciente-de-sí, es desde de sí misma como conciencia, como 
identidad de la acción de negar, la cual retorna a sí misma a par- 
tir de su devenir-consciente-de algo-otro que sí misma, y su- 
prime a este otro mediante el pasaje a otro [nuevo objeto]. La 
conciencia misma, que conforme a su esencia es el ser superado 
de ambos [momentos], aparece [sin embargo] solamente de un 
lado, el que se determina como la parte activa y, por lo tanto, 
la que supera; ella se comprende (setzt sich) solamente como el 
ser-consciente, y no como aquello de lo cual es consciente, y es 
por lo tanto solamente conciencia singular, formal, negativa; 
no conciencia absoluta, puesto que no comprende aquello de 
274 lo cual es conciencia como igual a sí misma. Esta igualdad con- 
sigo misma la tiene la conciencia solamente de manera negativa, 


el dualismo de sujeto-objeto, o conciencia-mundo objetivo como instan- 
cias independientes, exteriores y contrapuestas, para mostrar cómo este 
dualismo de la teoría del conocimiento se supera por la mediación de la 
propia experiencia y de la reflexión sobre la experiencia. Esta descripción 
alcanzará en la Fenomenología una formulación más lograda mediante la 
ampliación del horizonte de la experiencia de la conciencia en la perspec- 
tiva concreta de la historia y el progreso del saber. (Sobre este concepto de 
la experiencia fenomenológica, cfr. J. De Zan, 2009, 122-129). 

37 La conciencia es ya en sí esta unidad de los opuestos, pero no lo es to- 
davía para sí; el tercero puede interpretarse también como el nosotros (für 
uns) de la Fenomenología. Para PB “el für einen Dritten es exactamente el 
an und ftir uns de las obras posteriores”. Esta otra lectura no es tampoco 
excluyente de la que he propuesto en la nota 14. 
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por el hecho de anular eso de lo cual ella es consciente, como 
algo que le es desigual”. Pero sin embargo, ella solamente es 
conciencia en tanto que se contrapone [a su objeto] como un 
otro; tiene que dejar por lo tanto que en lugar del objeto an- 
terior se presente otro que le es también desigual. Ella supera 
todo lo que le es de esta manera desigual; pero por este medio 
llega solamente a esa infinitud empírica, externa, que tiene 
siempre lo otro fuera de sí??. Esta conciencia empírica tiene que 
llegar a ser sin embargo absoluta, o ser inmediatamente lo otro 
de lo que ella es en sí misma. Tiene que tener en sí misma su 
ser-otro, su positiva igualdad con ella misma. La conciencia es 
absoluta en tanto ese otro [que es su objeto, o contenido] es 
[comprendido] como ella misma, como su propio y completo 
ser-consciente®. (Cuando todo [lo otro] ha dejado de ser para 
sí [para la conciencia], y toda verdadera diferencia no es más 
que el diferenciarse de ella mediante la forma vacía y sin con- 
tenido del mero ser-otro, entonces esta diferencia, en tanto es 
así, como mera forma, carente de contenido, es en general en 


38 “La desigualdad que tiene lugar en la conciencia entre el yo y la sustan- 
cia [o lo en sí], que es su objeto, es su diferencia, lo negativo en cuanto tal. 
Puede ser experimentado como un defecto de ambos, pero es su alma, lo 
que mueve a los dos” (Ph. G. 39/26). La Fenomenología del Espíritu se pu- 
blica en 1907, pero la redacción del texto de la “Introducción” es sin du- 
das anterior a la escritura de la obra y muy cercano al de esta traducción. 
39 La mala infinitud que pasa de un objeto, o de una concepción de las 
cosas a otra, sin encontrar satisfacción en ninguna. 

40 “Conciencia absoluta” no es la conciencia pura, en su mero ser-para-si, 
éste es solamente uno de sus lados, una abstracción. “La conciencia ha 
de ser considerada tal como ella es y como se manifiesta, es decir: como 
conciencia de algo, de lo otro de sí” (Ph.G.). Una conciencia de nada es 
una nada de conciencia. Absoluta no es sino la “conciencia completa”, que 
comprende todo aquello de lo cual es consciente. El mundo, como lo otro 
de la conciencia, es esencial a la conciencia misma y forma su contenido. 
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sí misma también algo ideal)*'. -El fin es* la realidad absoluta 
de la conciencia a la cual nosotros tenemos que elevar su con- 
cepto. Es la totalidad que tiene la conciencia como espíritu de 
un pueblo, que es absolutamente la conciencia de todos, el es- 
piritu que todos intuyen, [al cual] en cuanto conciencia se con- 
traponen, pero al mismo tiempo reconocen inmediatamente 


como superada en él su contraposición, su singularidad, o su 


conciencia, como algo absolutamente universal*, 


La conciencia según su concepto se ha elevado inmediata- 
mente a partir de la estructura orgánica [de la vida] animal’; 
nosotros la hemos liberado de la misma, en cuanto hemos re- 
conocido la oposición como algo absolutamente superado, no 
como un ser, o algo dado en la naturaleza, sino como algo en 
sí ideal; de tal manera que todo lo que se contrapone como 
diferente [a la conciencia] en su differencia es en sí inmediata- 
mente su contrario y en tal sentido no es nada. La conciencia es 


* Al margen: Esto que la conciencia ha devenido [en si], tiene que llegara 
serlo [también] para sí misma. 

41 Los signos de paréntesis han sido introducidos por el traductor para 
sugerir la lectura de la oración siguiente en directa conexión con la an- 
terior a la apertura de nuestro paréntesis, a fin de no perder el hilo del 
pensamiento. Las oraciones entre paréntesis son literales de Hegel. 

42 El guión con que Hegel separa este párrafo en el manuscrito permite 
interpretarlo como la conclusión de todo el desarrollo anterior; “el fin” es 
que la conciencia “llegue a tener en sí misma su ser-otro”, que no se com- 
prenda como el lado meramente subjetivo de su ser-para-sí, sino como 
“conciencia completa” (vollkommenes Bewußtsein). 

43 El paralelismo de los párrafos anteriores del texto conla Fenomenología 
del Espíritu, que hemos señalado en las notas, induciría a esperar una de- 
rivación diferente, esto es, a la idea del saber especulativo. Pero aquí el 
objetivo principal de esta fenomenología de la conciencia no es epistémi- 
co, sino que se orienta a explicar la constitución del espíritu objetivo. El 
interés cognoscitivo de la realidad social y política tiene primacía sobre 
el interés especulativo (PB). Esto explicaría también el final de todo este 
manuscrito, que culmina con el espíritu de un pueblo. 
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el ser-simple de la infinitud, pero en cuanto es conciencia tiene 
que ser para si misma este superar la oposición, y tiene que lle- 
gar a ser conciencia real por sí misma, a partir de su concepto. 
Hasta aquí, en la naturaleza donde el espíritu no existe como 
tal, hemos sido nosotros en nuestro conocer el espíritu existente 
de la naturaleza, el cual no existe en la naturaleza como espíritu 
sino que permanece oculto, como lo otro de ella misma. Lo que 
existe en la esfera del espíritu es su propia actividad absoluta”; 
y nuestro saber de que él se eleva desde la naturaleza. El que las 
oposiciones que se dan en sus actividades son ideales, supera- 
das, tiene que ser conocido como un saber del espíritu mismo, 
o como su propio devenir, es decir, su relación puramente ne- 
gativa hacia la naturaleza. Esa relación negativa a la naturaleza 
esel lado negativo del espíritu en cuanto tal, o el modo como se 
organiza en sí mismo como lo negativo; esto es, la manera como 
el espíritu llega a ser totalidad de la conciencia del singular. La 
conciencia en cuanto activa, ejerciendo su capacidad de negar y 
superar el ser de su otro [como lo inmediatamente dado], es la 
conciencia como uno de sus lados, como conciencia subjetiva, 
o la conciencia como singularidad absoluta%. 

La conciencia [subjetiva] es la idealidad de la universalidad 
y la infinitud de lo simple en la forma de la oposición**, Como 
universal esta conciencia es la unidad absolutamente indife- 
renciada de ambas; pero como infinitud es la idealidad en su 
contraposición. Los dos lados diferenciados en la conciencia 
se contraponen y se separan. Su unidad aparece por lo tanto 
como un término medio entre ellos, como la obra de ambos, y 


44 “Actividad absoluta” porque el espíritu es su actividad. 

45 Como “singularidad absoluta” la conciencia subjetiva excluye su otro, 
aquello de lo cual es consciente y, por lo tanto, la totalidad en cuanto tal. 
46 Este párrafo retoma nuevamente el problema de la dualidad de la con- 
ciencia y el mundo, para introducir el punto de vista del término medio 
que supera este dualismo en la acción del hombre y en la transformación 
del mundo como su propia obra (PB, 68). 
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como un tercero al que se remiten ambos, en el cual ellos son 
uno, pero [también] <como> aquello en que, al mismo tiem- 
po, se diferencian. El ser consciente diferencia precisamente 
este término medio de sí mismo, de la misma manera como él 
se diferencia de los distintos contenidos [que tiene presente] 
en la conciencia; con la diferencia de que refiere también am- 
bos lados a éste término medio. La absoluta universalidad llega 
a ser término medio solamente en el sujeto, en el aislamiento de 
la oposición. En cuanto la conciencia misma es este término 
medio, ella es algo que se contrapone [a los dos extremos], y 
tiene en esto la forma de su existencia; porque es en su [propia] 
existencia en la que ella es como algo que se contrapone. 

En tanto nosotros conocemos entonces la articulación de la 
conciencia hacia su totalidad, la conocemos tal como es para sí 
en cuanto momento”, en una de sus determinaciones; y como 
término medio que existe en la determinación de la oposición. 
La organización de la conciencia en la realidad de sus momen- 
tos es una organización de sus formas como términos medios. 
En tanto absolutamente universal y simple, la conciencia tiene 
que llegar a ser para sí de igual manera lo contrario de sí misma, 
y atravesar la oposición, es decir, tiene que ser <en> sus pro- 
ductos% la síntesis de los opuestos; [pero] eri tanto existe en 
esta oposición, es solamente algo determinado, puesta como 
un momento de su totalidad; es decir, ella existe en cuanto es 
aquello en lo cual el ser consciente de sí, y aquello de lo cual éste 
es consciente, se establecen ambos como uno, y también como 
opuestos a ella. Es decir que la conciencia misma es de esta ma- 
nera algo que existe como afectada por una determinación. 


47 Cfr. Glosario. 

48 Estos productos, a los que alude aquí todavía sin nombrarlos, son en 
primer lugar el lenguaje, la herramienta y las obras que por medio de ellos 
se construyen. 
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El ser de la conciencia en general, como lo ha establecido en 
sí misma esta reflexión que hasta ahora era de nosotros, consis- 
te primariamente en ser la idealidad de la naturaleza; es decir, 
la conciencia está primero en una relación negativa frente a la 
naturaleza, pero en esta relación negativa existe como referida 
a la naturaleza, dentro de ella misma; sin embargo el modo de 
su existencia no es el de una particularidad, una singularidad 
[cualquiera] de la naturaleza, sino que esalgo universal, un ele- 
mento de la naturaleza; los elementos en los que existe? como 
término medio son solamente los elementos del aire y de la tie- 
rra en cuanto elementos indif erenciados e iguales a sí mismos, 
no la inquietud del fuego y del agua, por cuanto sólo es como 
absolutamente igual a sí misma, y en cuanto término medio 
existente ella se constituye a sí misma como una mediación 
quieta e indifferente. 

Como concepto, este término medio [que es el modo de ser 
propio] de la conciencia existe en ese elemento que, entre los 
elementos [de la naturaleza], es [el más] simple e igual a sí mis- 
mo; su ámbito (Medium) exterior es el aire”. 


49 En el manuscrito original esta oración carece de sujeto, pero los edi- 
tores del HGW han intercalado el pronombre neutro que remite a “la 
conciencia”. El primer editor del manuscrito en cambio interpretó que 
el sujeto tácito de esta oración era “la naturaleza”. El contexto permite 
interpretar que el sujeto de esta oración, y de la siguiente, no es ni la pura 
naturaleza, ni la mera conciencia, sino que involucra ambos términos a la 
vez, y quizás podría enunciarse como: “la conciencia en cuanto elemento 
universal, que todavía no se ha desprendido de la naturaleza”. De todas 
maneras, puesto que dicho enunciado no es del autor, esta traducción deja 
la cuestión abierta, sin decidir. 

50 Este enigmático párrafo se puede interpretar a la luz de lo que dirá más 
adelante sobre el lenguaje como la existencia real de la conciencia, sobre 
el habla como la forma originaria y fundamental del lenguaje, y la voz 
como “vibración del aire” que, ya en el animal, es el primer despuntar de 
la conciencia “y lo más cercano al pensamiento”. 
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[Los momentos constitutivos de la conciencia] 


Los tres primeros momentos de la existencia de la concien- 
cia son entonces los siguientes*': [1] que en cuanto ideal ella 
existe en el elemento del aire, como algo que no es sólido, sino 
que tiene una existencia evanescente (que al manifestarse des- 
aparece). [2] Se hunde luego desde el aire en la tierra misma 
como <un> elemento de la cambiante singularidad exterior 
y, [3] en cuanto a partir de su concepto y de la forma de la 
simplicidad la conciencia deviene práctica, se transforma en 
un término medio en el cual sus oposiciones <se> relacionan 
como reales. Este modo de su existencia se pone de relieve en 
cuanto singularizada, como una tierra que ha llegado a ser, o 
es dominada’, como una tierra que, por así decirlo, a partir 
de su singularización natural se constituye como un tercer ele- 
mento, como un universal”, Ahora bien, en la medida en que 
la conciencia es por sí absolutamente libre, se separa de esta 
existencia suya en los elementos determinados [del aire y de la 
tierra], y su elemento [propio] es solamente el elemento abso- 
luto del éter. 

Aquella primera existencia de la conciencia, ligada [a los ele- 
mentos de la naturaleza] como término medio, es su ser como 


51 Estos tres momentos diseñan a partir de una primera reflexión concep- 
tual, y en un lenguaje todavía muy abstracto y simbólico, los momentos 
de la conciencia teórica, la conciencia práctica y el espíritu, que se iden- 
tificarán enseguida con términos más concretos, y scrán cxpucstos en su 
realidad en los fragmentos posteriores. 

52 Estas determinaciones corresponden a la Tierra en cuanto el hombre 
ha tomado posesión de ella. La primera toma de posesión acontece me- 
diante cl lenguaje, es “cl ponerle nombre a las cosas” Mediante el trabajo 
sc hace efectivo el dominio y la [trans] -formación humana de la Tierra. 
53 Esta universalidad es la del lenguaje de un pueblo y la del derecho del 
hombre sobre la Tierra, que es la naturaleza, o la materia, en cuanto do- 
mesticada, transformada y elaborada mediante el trabajo. 
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lenguaje, como herramienta, y el patrimonio”; en la unidad 
simple de su ser: memoria, trabajo y familia”. Para el punto de 
vista de la conciencia, que se atiene solamente a su oposición, esas 
dos <caras> de la propia conciencia aparecen en ambos lados de 
la oposición; la memoria aparece en el lado de aquel que es por 
sí consciente, el lenguaje aparece en el otro lado”; de la misma 
manera el trabajo aparece de aquel lado y la herramienta de 
éste; así también la familia por un lado, y el bien de familia por 
el otro. Pero en verdad el lenguaje, la herramienta y el bien de 
familia no son meramente un lado de la oposición, el que se 
contrapone al de aquel que es consciente, sino que remiten al 
mismo tiempo al ser consciente. El término medio es aquello 
en lo cual el ser-consciente supera sus verdaderas oposiciones: 
mediante el lenguaje, con los otros a quienes él habla; mediante 
la herramienta, de aquello frente a lo cual es activo y trabaja 
con la herramienta; y a través del bien de familia [suprime la 


54 La constitución del mundo humano, o mundo del espíritu, que es de lo 
que se trata en todo este manuscrito, comienza para Hegel con estos tres 
momentos constitutivos: el lenguaje, el trabajo y el patrimonio común, 
en los cuales tiene su base (real, objetiva) la trama de la vida social. Estas 
son mediaciones objetivas, que tienen una existencia real la acción in- 
strumental del trabajo y el reconocimiento de la persona y de su derecho 
como miembro de la comunidad. Pero estas realidades básicas del mundo 
humano, que Hegel llamará luego el mundo del espíritu objetivo, no son 
la obra de la mera conciencia, sino de la propia sociedad que se autocon- 
struye y se reproduce en virtud de estas mediaciones. 

55 La propia constitución del sujeto y la memoria, el lenguaje, y el do- 
minio efectivo de la Tierra mediante el trabajo y la técnica, no podrían 
comprenderse para Hegel como logros de la mera conciencia singular, 
sino que son ya acontecimientos sociales, generados por la acción comu- 
nicativa -como diríamos en un lenguaje actual, que presuponen y produ- 
cen la primera forma de comunidad, la familia (o la tribu). Ese es el nido 
donde se incuba el espíritu objetivo. 

56 El otro lado de aquel que es consciente (el sujeto), es el de aquello de 
lo cual él es consciente, es decir, el significado objetivo de los contenidos 
de la conciencia. 
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separación] de los miembros de su familia. El ser-consciente 
existe como ser activo. Pero estos términos medios, el lenguaje, 
la herramienta, el bien de familia, no son aquello con lo cual 
se enfrenta en cuanto ser activo, sino las mediaciones o, como 
se los llama comúnmente, los medios, a través de los cuales él 
ejerce su acción frente a un otro”. 

El ser consciente solamente es activo, a su vez, en virtud del 
otro lado del término medio, la memoria, el trabajo y la fa- 
milia; la actividad del individuo puede dirigirse hacia ambos 
lados y sus momentos singulares, y ponerlos ella misma como 
algo ideal. Pero no del modo en que el individuo puede poner 
como ideales las cosas singulares, y anular su realidad, porque 
ellos son absolutamente necesarios de manera universal. Y tan- 
to más cuanto aparecen precisamente en el individuo como 
algo suyo, establecido en él como ideal, tanto más son también 
en sí absolutamente necesarios. 


57 Los medios: el lenguaje, la técnica, los bienes (o el capital), tienen una 
estructura y una lógica objetiva, pero dependen al mismo tiempo de los 
sujetos que actúan con ellos, o que los actúan. Hegel discute aquí, en un 
lenguaje sumamente abstracto, las dos comprensiones reductivas opu- 
estas de estos medios (o mediaciones): tanto la que ve en ellos cosas u 
objetos independientes y contrapuestos al sujeto humano y, por lo tanto, 
opone la subjetividad y la libertad a los medios, lucha contra el lenguaje 
(o contra los medios de comunicación), contra la técnica, o contra el capi- 
tal; como la reducción subjetivista y voluntarista que pretende usar estos 
medios de manera arbitraria y hacer con ellos algo enteramente diferente 
de aquello para lo cual están estructurados objetivamente como sus medi- 
aciones. Los medios por si mismos, desconectados de la acción, son algo 
muerto, ya no son medios. Pero la acción del sujeto sin los medios, o con- 
tra ellos, no es acción, no muerde o engrana en el mundo objetivo, gira 
sobre sí misma, resbala sobre la superficie de las cosas sin dejar rastros, o 
permanece siendo algo puramente subjetivo, una ilusión. Los medios no 
pueden ser sometidos al puro arbitrio, o al mero deseo del sujeto, sino 
que es éste quien tiene que someterse primero a la materia y a la lógica, o 
a la economía de las cosas mismas, para poder actuar de manera efectiva, y 


hacer algo (cfr. PB, 73). 


FILOSOFÍA DEL ESPÍRITU (1803/04) 51 


Como singular es el individuo el que se encuentra bajo el 
dominio de las cosas, más bien que ellas bajo el suyo. No se 
trata aquí sin embargo en realidad aquí de una relación de do- 
minación del individuo, o contra él; el individuo no es más que 
un lado formal de la relación, la esencia empero es la unidad 
de ambos lados, y esta unidad es la conciencia que, como uni- 
versal, se muestra a sí misma en cuanto tal en ambos lados de 
su universalidad. Estos dos lados, en su contraposición, son la 
unidad de ambos los dos lados de aquella oposición ideal del in- 
dividuo consciente y de lo que se le opone. Esta unidad, ya sea 
en cuanto memoria universal, trabajo y familia, como también 
en tanto unidad existente, o como término medio, constituye 
lo absolutamente universal. Dicha universalidad finalmente en 
cuanto es lo existente, y existente absolutamente, es lo que per- 
manece y lo que tiene existencia universal’. Los dos lados de la 
oposición por el contrario, la acción del individuo, y lo pasivo 
que se le contrapone, se mantienen en realidad solamente en 
cuanto están en oposición, y esta universalidad suya en cuanto 
oposición es precisamente el término medio; lo que ellos son 
por sí [en cambio] es lo contingente y variable, que pertenece 
como tal al al determinismo empírico de la naturaleza. Lo que 
en estos términos opuestos es lo esencial y universal es el tér- 
mino medio. La consciencia tiene existencia por cierto en la 
oposición de su ser activo frente a lo pasivo [del objeto de la 
acción]; pero lo que en esta oposición constituye el ser mismo 
es el término medio de la conciencia existente. 

Aquellos lados ideales (o abstractos) de la oposición del ser 
consciente son, por así decirlo, lo siempre cambiante que des- 


58 La existencia singular es pasajera, como el acto de hacer, y su pro- 
ducto; lo que permanece es el término medio universal: el lenguaje, la 
herramienta, o la técnica y la sociedad, es decir, el mundo de la cultura y 
la civilización, la historia. De forma rudimentaria está esbozado aquí el 
concepto que será desarrollado en el Capítulo sobre “La teleología” del 
Libro IHI de La Ciencia de la Lógica (cfr. J. De Zan, 2009, p. 237-245). 
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aparece [como] el fuego y el agua; mientras que la conciencia 
en cuanto término medio universal, [es como] el aire y la tie- 
rra. En este término medio en el que se convierte adquiere la 
conciencia [verdadera] existencia; llega a ser el producto per- 
manente y absoluto [de sí misma], mientras que la naturaleza, 
por el contrario, no ha podido <llegar> a [dar jamás] un fruto 
duradero, y no alcanza nunca una verdadera existencia, sino 
que es siempre solamente en la differencia”, y por eso no llega 
al nivel del quinto elemento”. Solamente en el animal llega la 
naturaleza al sentido de la voz y del oído -como una insinua- 
ción (o presentimiento) del proceso de la existencia formal de 
lo interior, que se realiza de manera simple y desaparece otra 
vez inmediatamente. 


59 Differenz, cfr.: “Glosario”. 

60 El quinto elemento sería el éter, la pura materia indiferenciada, o el el- 
emento de todos los elementos, representación física de lo absolutamente 
universal. 
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Fragmento 19 
[Espíritu teorético y espíritu práctico] 


La primera forma de existencia del espíritu es la conciencia 
en general®!; el concepto del espíritu que llega a ser totalidad 
como este concepto, es decir como conciencia, es su existencia 
puramente teorética. En este concepto sus momentos contra- 
puestos son también, en cuanto tales, conceptos universales. 
No se relacionan entre sí por lo tanto como absolutamente 
opuestos, sino como formalmente referidos el uno al otro en el 
elemento simple de la conciencia; no son afectados en sí, sino 
que se superan recíprocamente sólo en la forma de su relación y 
continúan siendo por sí todavía fuera de esta relación. Pero en 
tanto la conciencia les sustrae a los opuestos esta forma, deter- 
mina entonces por una parte la oposición como forma que es 
absolutamente por sí, absoluta reflexión en sí misma, vacuidad 
absoluta del concepto y, por otro lado absoluta materia”, 

La conciencia existe ante todo como memoria, y su pro- 
ducto, el lenguaje; mediante el entendimiento, como el ser del 
concepto determinado, se convierte en el concepto simple, 
absoluto, en la absoluta reflexión en sí mismo, en la vacuidad 
de la facultad formal de la absoluta abstracción. La relación de 
oposición deviene un superar [los términos] que son en sí di- 
ferentes uno frente al otro. En el pasaje del proceso teorético 
al proceso práctico, la conciencia se convierte también en una 
totalidad, [pero] de tal manera que aquí uno de los opuestos 
ideales precedentes obtiene una existencia real en cuanto llega 


61 Este Fragmento presenta una visión panorámica sobre toda la Filosofía 
del Espíritu más elaborada y precisa que la que había esbozado en el 
Fragmento precedente (cfr. “Editorischer Bericht, HGW 6, 349). 

62 El puro ser-para-sí de la absoluta reflexión de la conciencia no es en 
sí nada; tiene como correlato la absoluta indeterminación de la pura 
materia. 
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a ser en el trabajo el término medio de la herramienta. Como 
en la primera potencia® [del lenguaje] se demuestra su domi- 
nio ideal, se demuestra aqui [en el trabajo y la herramienta] su 
dominio real sobre la naturaleza; se constituye con ello como 
ser por sí, como espíritu que se desprende de la naturaleza, y se 
configura por sí mismo. Habiendo superado la oposición hacia 
el exterior, [la conciencia] se divide ahora de modo semejante 
en sí misma, y <se> realiza en momentos diferentes contra- 
puestos, de los cuales cada uno es en sí mismo una conciencia, 
como la differencia de los sexos en la cual la conciencia supera 
también el deseo singular natural, y lo transforma en una incli- 
nación permanente, [que] en la familia llega a la totalidad de la 
singularidad, y eleva la naturaleza inorgánica a [la categoría] de 
un bien de familia, como el medio externo, también duradero 
dela misma. Y a partir de aquí la conciencia pasa a su existencia 
absoluta, al mundo ético (Sittlichkeit). 

Estos dos [procesos], el de la constitución ideal de la con- 
ciencia como razón formal, como absoluta abstracción y abso- 
luta vacuidad de la singularidad, y [el proceso] de la misma en 
cuanto constitución real, como familia, como la riqueza abso- 
luta de los singulares, son ellos mismos solamente los momen- 
tos ideales de la existencia del espíritu, o [el modo] como él se 
organiza de manera inmediata en su comportamiento negativo 
frente a la naturaleza. Es en la organización de un pueblo que el 
espíritu entra en escena como un ser ético, y logra imponerse 
conforme al derecho de su naturaleza, siendo por sí libre y go- 
zando de su absoluto sí mismo (o de su plena independencia). 


63 Cfr. la voz Potenz en el “Glosario”. 
64 Se refiere a la materialidad de la tierra, de la casa y de sus cosas. 
65 “als sittliches Wesen hervortritt”, 
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Fragmento 20% 


PRIMERA POTENCIA. <EL LENGUAJE> 


Lo primero [que hay que considerar] es de qué modo el 
espíritu, el producto de la razón, el término medio como su 
concepto, existe en tanto conciencia, y se realiza en ella como 
memoria y lenguaje. A partir de este término medio, mediante 
el entendimiento y la razón formal, el espíritu genera la oposi- 
ción práctica, y la supera en el trabajo. 


[Sensación y conciencia] 


La conciencia en su potencia ideal como concepto, ha surgi- 
do inmediatamente a partir de la sensación; considerada como 
algo ideal, como superada, la sensación es una singularidad 
para la cual el ser-otro es un otro exterior a ella*, y no inmedia- 
tamente ella misma. La idealidad del acto de sentir, su devenir 
hacia la conciencia, tiende inmediatamente a que la sensación 
se convierta en algo que es en sí contrapuesto a la conciencia, 
la cual tiene en sí misma su ser-otro, y precisamente por esto lo 
que es sentido y el que siente son en ella misma un universal. 


*Agregado al margen: una sensación distinta del que siente o, lo que es lo 
mismo, otra manera de sentir la cosa. 


66 El extenso Fragmento 20 contiene las dos primeras “potencias” de la 
existencia formal de la conciencia, el lenguaje y la herramienta, o la con- 
ciencia teórica y la conciencia práctica en la terminología de la primera 
redacción del manuscrito. Los términos de ambas divisiones sistemáticas 
resultan finalmente inapropiados con respecto al desarrollo ulterior de los 
temas tratados y a la concepción de la Filosofía del Espíritu que se esboza 
al hilo de la redacción y las reelaboraciones del manuscrito. Se mantiene 
no obstante en los subtítulos el término “Potencia”. 
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La sensación como singular tiene que ser un devenir infinito”. 
La singularidad en cuanto tal, que es en ella infinita, de tal 
manera que permanece completamente en esta singularidad 
[como] en su propia determinación, o la infinidad separada en 
la existencia inmediata de su concepto, es tiempo y espacio, y la 
conciencia intuye inmediatamente en el espacio y en el tiempo, 
Lo singular [aparece a la conciencia] como existente en el es- 
pacio, y [como] su ser-otro exterior a ella; pero en cuanto está 
situado a la vez en el tiempo, es entonces como algo pasajero 
(o efímero), como algo en sí mismo ideal que, en tanto está 
siendo, está dejando de ser. No es solamente que la existen- 
cia singular transcurre en el tiempo, sino que es considerada 
por la reflexión como siendo temporal. La conciencia no in- 
tuye el espacio y el tiempo como tales, que son de suyo algo 
universal, vacío, elevadas idealidades conceptuales en sí, sino 
que los intuye solamente en tanto (siendo) universales y como 
no siendo como singulares particularizados, como ella los [su]- 
pone, plenos [de los contenidos dados en la intuición]. De tal 
284 manera que, al mismo tiempo, así como el espacio y el tiempo 


67 Para superar la (mala) infinitud del devenir de las sensaciones, el que 
siente tiene que sentirse, al mismo tiempo, a sí mismo, y comprender de 
algún modo que lo que siente no es una singularidad (única), sino un 
(fenómeno) particular de algo universal, el azul, como color, es el ejemplo 
que pondrá más adelante (K 246). Este proceso es el que cumple la sen- 
sación en la conciencia. 

68 Espacio y tiempo no son formas vacías de la intuición sensible en el 
sentido de Kant, sino que aparecen inmediatamente particularizados 
como condiciones formales de la naturaleza. En cuanto particulariza la 
universalidad positiva de estas condiciones naturales en el aquí y ahora, 
la sensación es ya intuición de la conciencia, que también se particulariza 
a sí misma, y pueden evocar de nuevo sus intuiciones en otro tiempo y 
lugar. La particularidad de los contenidos de la intuición en diferentes 
fragmentos de tiempo y espacio es, a su vez, superada en “La singularidad 
del elemento universal de la conciencia”, que permanece siendo la misma 
en estos diferentes momentos (K 247). 
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son lo universal positivo de la conciencia, ella los transforma 
también formalmente de manera inmediata en lo contrario 
de ellos mismos, y los particulariza. Ese ser de la conciencia [o 
la forma de conciencia que hace esto] es tanto la conciencia 
teorética, pasiva, como la conciencia práctica. Aquel aspecto 
[teórico] es el de la conciencia en la forma de la universalidad 
positiva, este otro [de la conciencia práctica] en cuanto ella es, 
al mismo tiempo, universalidad negativa, y particulariza esa 
misma universalidad. Esta forma de la conciencia es imagina- 
ción empírica. Como universalidad positiva la intuición está en 
la continuidad del tiempo y del espacio en general. Pero la in- 
tuición interrumpe al mismo tiempo [aquella continuidad] y 
singulariza, formando ciertos fragmentos singulares de tiempo 
y espacio que están determinados, es decir, plenos de conteni- 
do [intuitivo]. 


[Imaginación y recuerdos] 


b.? Esa singularización permanece sin embargo inmedia- 
tamente en el elemento universal de la conciencia, en la con- 
ciencia misma, en su espacio y en su tiempo universal. Pero, 
a) de tal manera que este espacio y tiempo de la conciencia es 
entonces, tanto una simplicidad absolutamente vacua, como 
plena de realidad. Aquellas singularidades de la intuición han 
desaparecido en la conciencia, y ella es igualmente su universal 
posibilidad. En cuanto están en esta posibilidad vacía [los con- 
tenidos de la conciencia] han sido liberados de los aspectos que 
tenían en sí de parte de la sensación; el lado de la sensación era 
su singularidad, las conexiones externas con otros [seres sin- 
gulares], conforme a la necesidad; ahora” estos [contenidos] 
pertenecen [en cambio] solamente a la universalidad de la con- 


69 No se encuentra un punto a. que anteceda a este punto b. 
70 En la imaginación empírica. 
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ciencia. [b] Pero ahora justamente la conciencia particulariza 
de nuevo absolutamente este tiempo y este su espacio vacío, y 
convoca en sí misma otra vez aquellos fragmentos. Esta parti- 
cularización es primeramente, conforme a su contenido, la de 
las primeras representaciones sensibles; pero lo universal que es 
particularizado es el elemento universal de la propia conciencia, 
su vacía infinitud como tiempo y espacio. El hecho de suscitar 
(o evocar) en sí misma una intuición que ha tenido en otro 
momento, o en otro lugar, es en la conciencia la determinidad 
de la sensación, el esto, en el que se ha borrado el espacio y el 
tiempo, [de tal manera que] la sucesión y la coordinación [de 
los contenidos] aparece como una libre [construcción, cuyo 
ordenamiento es], indifferente para el elemento universal de la 
conciencia, y es un reproducir activo, en cuanto ella misma es 
el elemento universal que se particulariza. 

Este serformal de la conciencia no tiene ninguna verdadera 
realidad, es algo subjetivo y carece de existencia exterior; no es 
más que en tanto forma del puro concepto abstracto de la infi- 
nitud inmediata como tiempo y espacio: tal es el modo de ser 
que tiene como conciencia. Y en cuantoimaginación empírica, 
la conciencia es un sueño ilusorio, despierto o dormido, pero 
vacío y privado de verdad”, una demencia permanente, o un 
estado pasajero de enfermedad, en cuanto la conciencia recae 
en el organismo animal, y no existe más que como su propio 
concepto”?, 


71 Estos enunciados traen a la memoria naturalmente La vida es sueño de 
Calderón de la Barca, pero la edición crítica no los ha considerado como 
alusión implícita a esta obra. 

72 Esta descripción del mundo fantástico de la mente desconectada de 
la realidad, permite interpretar algunas expresiones que encontramos al 
final de la filosofía de la naturaleza, según la cual el devenir del espíritu 
aparece primeramente como una enfermedad del animal. Die Krankheit 
des Thiers ist das Werden des Geistes (Fragm. 15, p. 252). El hombre es 
ese animal enfermo, que encuentra en su debilidad mental fuerza y genio 
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Esa conciencia muda es el ser formal en su elemento univer- 
sal de la infinitud, y no es más que la particularización formal 
de tal elemento. Esta particularización tiene que obtener una 
existencia y devenir algo exterior, es decir, lo que se ha dife- 
renciado de esta manera formal en la intuición, tiene que ser 
puesto como algo exterior. En la intuición ambos términos 
contrapuestos, el que intuye y lo intuido se separan, y la con- 
ciencia es como un término medio existente. Esta existencia de 
la conciencia deviene un ser tan incompleto y formal como lo 
es ella misma en cuanto universal. Ella no puede expresar nada 
en sí, sino que lo intuido en general se debe suponer como algo 
otro de lo que ella es, pero la conciencia no es con ello todavía 
verdaderamente para sí, sino que es solamente como algo que 
es todavía relativo a lo que se opone a una subjetividad, al ser 
del sujeto, como si fuera lo contrapuesto a él. Precisamente por 
ello esta [conciencia] permanece siendo lo que es; tiene todavía 
también su ser para sí, y su ser-otro es solamente como algo 
que debe ser establecido como tal. La conciencia, que como su 
concepto se disocia en el tiempo y el espacio es, por así decir- 
lo, en cierto modo impotente para superar completamente la 
oposición del sujeto y el objeto, e impotente para concebir en 
su apertura el verdadero ser-uno de los mismos, a no ser como 
un deber ser (als ein Sollen). 

La conciencia como este término medio existente desu con- 
cepto, no es por tanto, en realidad, más que un signo, en el cual 
lo intuido, que existe en verdad ligado a su contexto, es puesto 
como referido a otro [el objeto] pero solamente de una manera 
ideal, como algo desconectado de su contexto [empírico]. La 
designación (o el nombre) es la idealidad de su ser fuera de sí, 
y éste es algo existente, una cosa, que es empero infinita por el 


para crear un mundo nuevo, poblado de idealidades, en el que va a vivir 
una vida y una historia cada vez más diferente de la vida natural de sus 
antepasados y de los demás animales. 
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hecho de tener otro significado que lo que ella es, en cuanto 
está puesta como un otro que lo que es por sí; [esto] es contin- 
gente con respecto a aquello de lo cual es signo, no siendo más 
para sí lo que en sí mismo es. El ser-otro de lo intuido no está 
superado en el signo, como tampoco está en él ser-superado el 
sujeto; el significado de este signo [mental] no existe más que 
en relación al sujeto [para la conciencia], depende de su arbi- 
trio, y por lo tanto es solamente a través del propio sujeto que 
se puede saber lo que él piensa con este signo. El signo carece 
todavía de significado absoluto, en sí mismo, es decir: el signifi- 
cado no se ha elevado más allá del propio sujeto. 


[Memoria y lenguaje] 


c. Esa designación muda [del signo mental] tiene que supe- 
rar la indifferencia del estado anterior de los miembros ideales 
como absolutos; el significado tiene que ser por sí, contrapuesto 
a aquello que significa, y a aquel para quien tiene significado, y 
el signo como algo real tiene también que desaparecer en su in- 
mediatez”?, Esta existencia ideal [del significado] en la concien- 
cia es la memoria, y su existencia propia [real] es el lenguaje. 

La memoria, o la Mnemosyne de los antiguos, conforme a su 
verdadero significado, no quiere decir que la intuición, o [su 
contenido] cualquiera sea, fueran productos de la memoria 
misma en el elemento universal [de la conciencia], evocados 
desde ella y particularizados de una manera formal que no 
concierne al contenido, sino que transforma aquello que hemos 
llamado la intuición sensible en cosa recordada, o en algo pen- 
sado; la forma del espacio y del tiempo, en que las intuiciones 


73 Es decir, el signo tiene que dejar de aparecer de manera inmediata 
como cosa (ads Ding), o como un objeto para la conciencia; tiene que tor- 
narse en cierto modo transparente, para dejar ver la cosa misma dela que 
es signo. 
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sensibles tienen su otro fuera de sí, es superada en el tiempo 
de manera solamente ideal, y la memoria las mantiene en ella 
como algo otro de sí misma. Recién con esto obtiene la con- 
ciencia una realidad, por el hecho de que, al tener en sí misma 
como ideal el ser otro externo que es solamente en el espacio 
y el tiempo, anula esta relación hacia el exterior y establece su 
contenido como algo ideal para sí misma, que se convierte en 
un nombre. En el nombre, un ser empírico que es algo concreto, 
con múltiples y vivaces cualidades existentes, es suprimido y 
transformado sencillamente en algo simple e ideal”*. El primer 
acto por medio del cual Adán constituyó su dominio sobre los 
animales fue el acto de imponerles un nombre, al hacer esto los 
anuló como seres, y los transformó para sí en algo ideal. 

El signo en cuanto tal ha sido considerado hasta ahora [en 
la imaginación empírica] como un nombre, que por sí todavía 
más que un nombre es una cosa, y lo designado tenía su sig- 
no fuera de sí; no estaba presupuesto como algo superado. De 
la misma manera el signo no tiene su significado en sí mismo, 
sino en el sujeto, y uno tenía que saber todavía de otra manera 
especial [o por otra vía] que es lo que el sujeto tiene en mente 
con este signo. El nombre sin embargo es en sí, algo que perma- 
nece sin la cosa y sin el sujeto. En el nombre la realidad propia 
del signo en sí mismo es anulada”. 


74 Al reunir bajo un nombre la multiplicidad de determinaciones del 
objeto de referencia, el entendimiento (Verstand) produce una nueva ide- 
alidad, que es el concepto determinado. El concepto determinado surge 
en el lenguaje, mediante el entendimiento. Ahora bien, la multiplicidad 
de las determinaciones empíricas y la unidad del concepto tienen que ser 
pensadas en su unidad por la razón (Vernunft). El nombre supera la muda 
referencia de la intuición en sí; es término medio existente, entre el sujeto 
y la cosa, y entre un sujeto y los otros sujetos (Kimmerle 1970, 249-250). 
Este proceso es el que va a describir ahora de alguna manera el autor del 
manuscrito. 

75 La opaca realidad del signo en sí mismo no se ve como cosa sensible, 
sino que da a pensar solamente su significado. 
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[El lenguaje y los conceptos del entendimiento] 


El nombre existe como lenguaje”. El lenguaje es el concepto 
existente de la conciencia, que no se fija, puesto que [el nom- 
bre] cesa de existir inmediatamente justo al ser pronunciado. 
Existe en el elemento del aire como una exterioridad de la libre 
fluidez informe; y dado que el lenguaje, en cuanto existe, es de 
esta manera absolutamente fuera de sí, tiene una existencia ab- 
solutamente comunicable; [ya] la vacía voz del animal recibe 
un significado infinito que es en sí determinado. El puro sonar 
de la voz, la vocal, se diferencia en sí mismo en tanto el órgano 
de la voz produce la diferencia de los sonidos mediante su arti- 
culación. El puro sonido es interrumpido por los silencios que 
quiebran la continuidad propiamente sonora, y permiten que 
cada sonido tenga por sí un significado propio. Las diferencias 
del puro sonido en el canto [en cambio] no son diferencias 
determinadas por sí, sino que se determinan por los sonidos 
precedentes y subsiguientes. El sonido articulado del lenguaje 
es [la] voz de la conciencia, por el hecho de que cada sonido 
tiene un significado, y que en el lenguaje cobran existencia los 
nombres, como la idealidad de algo existente, pero indepen- 
dientemente de la existencia inmediata de la cosa. 

Así es como el lenguaje, infinito en su simplicidad, se dis- 
continua, se estructura y se articula como la infinitud de la 
conciencia en sí misma, y genera una pluralidad de nombres. 
De esta manera, a través de los nombres, se recupera también 
de la absoluta pluralidad; el nombre en cuanto tal es solamente 
nombre de una cosa singular, el lenguaje es la relación de los 
nombres o la idealidad de su propia multiplicidad, y expresa 


76 El signo lingitistico no es una cosa en sí o un ente natural, ni un fenó- 
meno interior, subjetivo de la conciencia. Las difíciles elaboraciones con- 
ceptuales de los párrafos precedentes han sido un trabajo preparatorio 
para definir este concepto del signo y del lenguaje. 
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así precisamente esta relación, lo que ha devenido universal, es 
decir, adviene al entendimiento. En el elemento universal del 
lenguaje, en sí ideal, los nombres <son> ideales solamente se- 
gún la forma, [porque] ellos expresan lo concreto y determi- 
nado. Pero la unidad del elemento en el que ellos existen los 
establece al mismo tiempo, como estos [nombres] determina- 
dos, diferentes frente a los otros, con sus relaciones, o como 
absolutamente particulares en sí mismos, esto es, como supri- 
miéndose de este modo en su determinidad. Lo azul [por ejem- 
plo), es en primer término arrancado de la continuidad de su 
ser, separado de las realidades múltiples, particulares en las que 
tiene existencia, pero es siempre todavía esta determinación. 
En la memoria [el nombre] es por sí, pero es también, al mismo 
tiempo, junto a otros, y remiten los unos a los otros mediante 
la unidad negativa de la memoria. El nombre es puesto en este 
ser-en-relación, como un universal en sí, un otro de lo que él es 
conforme a la determinación de su contenido; lo azul es color, 
concepto determinado del entendimiento; es lo universal de 
diferentes colores, pero no, por así decirlo, una extracción de 
los mismos, sino una abstracción, es decir: su determinación es 
en su ser algo inmediatamente superado. En esta potencia [del 
entendimiento] lo azul es para el espíritu como color.* 

La singularidad de la sensación ha sido entonces elevada 
gradualmente hasta el nivel de los conceptos determinados, 
de modo que ella, puesta en realidad por la intuición empíri- 
ca como algo existente en el espacio y el tiempo, ha quedado 
como algo formalmente superado, pero de tal manera que bajo 
esa forma permanece enteramente por sí, y lo que se expresa en 
ello es solamente la exigencia del ser-superado. En el nombre se 
realiza la idealización (o abstracción)” de la intuición empírica 


* Agregado entre líneas: “Determinidad” 


77 “ideal setzen” 
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como algo ideal; el nombre es en sí mismo, sin embargo, toda- 
vía una idealidad singular y, en tanto los nombres están pasiva- 
mente yuxtapuestos y son exteriores los unos a los otros en su 
elemento universal, la unidad negativa de la conciencia tiene 
que referirlos unos a otros, y en esta relación tiene que superar 
la singularidad de su contenido [en cuanto separados], para fi- 
jarlos como relacionados en conceptos del entendimiento. 

Al considerar nosotros la conciencia en cuanto tal como 
unidad de lo que aparece en ella como activo y de lo que apa- 
rece como pasivo, el examen de la misma tal como aparece en 
la contraposición de lo subjetivo y de lo objetivo carece ahora 
por lo tanto de toda significación para nosotros. Los momen- 
tos [constitutivos] de la conciencia que se organiza [como tal], 
noson considerados y apor nosotros ni desde el lado del sujeto, 
en la forma de facultades, inclinaciones, pasiones, o tendencias, 
etc., ni desde el otro lado de la oposición, como una determina- 
ción de la cosa, sino tal como ella es absolutamente para sí, en 
cuanto unidad y término medio de ambos lados. La conciencia 
es en sí misma el movimiento de lo que es activo frente a lo 
que es pasivo; pero como el movimiento mismo ella es la unidad 
en la cual la oposición meramente ideal es en sí algo que ha 
sido superado. Todos sus momentos estan tanto en la faz acti- 
va, como facultades, inclinaciones, así como también del otro 
lado, en tanto determinaciones; pero lo esencial es el término 
medio, y el término medio de la conciencia, tal como aparece 
en cuanto momento de la estructuración de su totalidad, per- 
tenece a ambos lados; dicho de otra manera, el uno y el otro, 
determinados bajo la forma de suoposición, <están referidos> 
a la misma cosa. Uno es el que intuye empíricamente, y el otro 
es [lo] intuido en la intuición empírica, uno el que da el nom- 
bre, y otra es la cosa a la que le es dado un nombre, de igual 
modo el que concibe algo, y lo que es concebido. 
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Es superfluo remarcar esto, pero [resulta] completamente 
falso el considerar estos momentos de la conciencia, tanto en la 
intuición empírica, como en la memoria y en el conocimiento 
conceptual, como si fueran la resultante de una síntesis de los 
dos lados de la oposición; también [es sin sentido] el pregun- 
tarse cual de ambos sería en esa síntesis la parte activa, como 
si cada una de ellas aportara una parte a la unidad. Este es el 
punto de vista de la conciencia vulgar, para la cual la conciencia 
es siempre solamente una parte de la contraposición [sujeto- 
objeto], y se representa al individuo en la determinación del 
principio activo como la esencia [de la conciencia], pero de tal 
modo que esta conciencia, así determinada, [por aquello de lo 
cual es consciente] es accidental (o contingente), [y tal deter- 
minación es algo] que puede tener, o no tener, [porque] ella 
dispone, como una propiedad suya, de pleno poder y arbitrio 
sobre sus momentos constitutivos. Puesto que, por el contra- 
rio, la conciencia es la esencia, el espíritu, la substancia absoluta 
[pero como término medio de sus momentos constitutivos]; 
tiene en sí la actividad a un lado (zu einer Seite) de la oposición 
de su infinitud, [pero esta oposición] es absolutamente ideal, y 
existe solamente como superada. 


[El realismo y el idealismo] 


Es por lo tantoateniéndose enteramente al punto de vista de 
la oposición”* que se forman el llamado realismo y el llamado 
idealismo, y <su divergencia es> sobre si eso que es por ejemplo 
(o aparece como) color, se basa en el objeto, o en el sujeto, en el 
lado activo, o en el de la pasividad de la conciencia, con lo cual 
[se presupone] que estos dos lados existen absolutamente, en sí 
y por sí, y no que están más bien en la conciencia misma, pero 


78 Se refiere a la oposición sujeto-objeto, que ha sido enunciada en el 
párrafo anterior. 
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solamente en tanto superados [en su oposición]. El primero [el 
realismo] deja al sujeto solamente la actividad formal de com- 
paración de la similitud de lo existente”; el idealismo, que consi- 
dera el lado ideal de la contraposición como lo absolutamente 
real, existente por sí como substancia absoluta, no deja para el 
objeto más nada en absoluto. Sobre semejante disputa caren- 
te de toda razonabilidad, no hay propiamente nada razonable 
que decir. El color [como tal] está en sus tres potencias [de la 
conciencia], en la sensación como determinidad de lo azul, por 
ejemplo, y luego como concepto formal ideal, y como nombre, 
como puesto en relación a otros [colores], como contrapuesto 
y, al mismo tiempo, igual a ellos en el hecho de que son colores 
y, en este sentido simples, universales como colores. Esta tota- 
lidad esencial de las tres potencias de la determinidad es lo que 
separa a [los puntos de vista mencionados de] aquel realismo y 
aquel idealismo®. El realismo asevera que la determinidad sería 
por sí, así como también lo es el estar siendo referida (o en re- 
lación), en cuanto al mismo tiempo se contrapone o es la uni- 
versalidad del color, y en tanto está inmersa en la differencia 
de los colores; [este punto de vista del realismo] no deja para 
la conciencia, o para el sujeto, más que un aspecto de la terce- 
ra potencia, el de extraer, aislar y abstraer el ser-en relación, 
el universal que ya está siendo en la differencia. El idealismo 
reivindica [en cambio] para el sujeto las dos últimas determini- 
dades, y quizás también la primera del azul [por ejemplo]. De 
lo que se trata en esta disputa [del realismo y el idealismo] es 
en el fondo de la propia lucha de la potencia del término medio 
en sí misma, porque en ella ambos aspectos, las determinidades 


79 Puede interpretarse que el autor está pensando aquí en la adecuatio, o 
la teoría de la verdad como correspondencia. 

80 La redacción de esta crítica al realismo y al idealismo da a entender que 
el autor está pensando en las posiciones de algunos de sus contemporá- 
neos, pero no da nombres y no es fácil identificarlos (cfr. la nota crítica 1) 
delos editores alemanes). 
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como tales [o en sí], y su estar en relación, están presentes al 
mismo tiempo como algo uno y como diferentes. 


De lo dicho hasta ahora surge que, en cuanto siendo por sí, 
la determinidad pertenece a la naturaleza y como el color se in- 
tegra a la totalidad; pero al mismo tiempo la determinidad no 
es sino en relación a su ser-superada, es decir: es en relación al 
espíritu, como [una] sensación singular, y el espíritu en cuanto 
sentiente está también sumergido en la naturaleza a la manera 
del animal. En la elevación alas relaciones y a la diferenciación 
de los colores, y en el destacarse del mismo como color, la na- 
turaleza del color en cuanto concepto deviene algo espiritual**; 
tanto se puede decir entonces que se trata de un determinado 
color, como que no se trata meramente de un color determi- 
nado. Tal como el realismo y el idealismo plantean de manera 
más tosca su cuestión disputada, [el problema] para el propio 
sujeto es si fuera de él mismo, prescindiendo enteramente de la 
existencia del sujeto, existen de algún modo los colores deter- 
minados, diferenciados y relacionados en sus diferencias. Con 
respecto a esto hay que afirmar del mismo modo tanto que el 
sujeto como tal 20 es mds que una singularidad, es decir, un su- 
jeto tal que la totalidad de las determinidades, como es el caso 
de los colores, existen fuera de él; pero también hay que de- 
cir que en tanto el sujeto no <es> mera singularidad absoluta 
[cerrada sobre sí misma], sino conciencia, las determinidades 
están en él. Del mismo modo incluso la determinidad del color 
azul no es [tampoco] mera singularidad, y es la totalidad del 
color [en su concepto, en tanto universal], fuera del cual no 
hay ningún color. Pero el idealismo, que considera al sujeto, 
lo activo de la contraposición, como un mero miembro de la 
misma contraposición, y como existente pretende liberarlo sin 
embargo de la determinidad y de la exterioridad, es un idealis- 


81 “als Begriff wird die Natur der Farbe sich Geist’: 
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mo enteramente ridículo. En la medida en que el sujeto está 
liberado de ello [de su determinidad], cesa de ser en sí mismo 
sujeto, un miembro de la contraposición, y no es más que el 
ser-uno de ambos [términos]. Lo que nosotros tenemos en vis- 
ta es el espíritu, la conciencia, este absoluto. De lo que se trata 
en este discurso no puede ser propiamente ni de un tal sujeto, 
ni del objeto, sino del espíritu. Y sobre éste [el espíritu] ya he- 
mos visto nosotros de qué manera se comporta en cuanto to- 
talidad con respecto a la naturaleza, y cómo llega a ser espíritu. 
Sujeto en cuanto tal solamente es el espíritu como sensación, es 
decir: como singularidad cuyo inmediato ser-otro existe fuera 
de sí; [hemos visto también] la articulación de los momentos 
de la conciencia como el devenir de la conciencia hacia sí mis- 
ma, y cómo su concepto interno se realiza a sí mismo como 
conciencia. 

La sensación llega a ser concepto de la conciencia en cuan- 
to se eleva a la memoria y al lenguaje, pero también [como se 
ha visto], llega solamente al concepto de la misma, o a la con- 
ciencia tan sólo formal. La singularidad de la sensación está en 
cierto modo como ideal, pero de estas idealidades hay un gran 
número, y ellas no forman en absoluto ninguna unidad; en esta 
multitud hay que marcar lo diferente de las unas frente a las 
otras, elevarse a esta relación, y su relación tiene que ser esta- 
blecida como concepto™. 


82 Los conceptos del entendimiento son “distintos”, pero las distinciones 
conceptuales abstraen de las difterencias reales, en el sentido de los dife- 
rendos, o las oposiciones. Cfr. “Glosario”, los términos Differenz, different. 
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[La reflexión absoluta de la conciencia) 


El lenguaje que se eleva hasta el entendimiento retorna con 
esto a sí mismo, y supera la expresión singular del nombre® - 
como todo, el concepto mismo cae en el lenguaje, y es algo ab- 
solutamente comunicable. El nombre superado, es decir, como 
algo establecido no en su singularidad [como acto de decirlo], 
sino solamente conforme asu referencia, es decir, como univer- 
sal, o como el concepto, tiene que realizar la absoluta reflexión 
en sí mismo. Así como [la voz] se pierde hacia afuera [en el 
espacio], tiene que extinguirse el lenguaje [en el interior] de la 
conciencia misma*. El concepto del entendimiento no es más 
que la unidad de la conciencia [o del sentido] que retorna des- 
de el nombre a sí misma refiriéndose a la singularidad; es por 
lo tanto un concepto determinado, no la unidad absoluta de la 
conciencia. El concepto tiene que ser [todavía] como absolu- 
tamente recobrado en sí mismo, es decir, no [ya] la relación de 
los colores, por ejemplo, sino, borrada la determinidad de la 
referencia, absolutamente indeterminado, referencia pura, la 
vaciedad absoluta de lo infinito, lo formal de la racionalidad, la 
simple, absoluta abstracción de la unidad, la reflexión [concen- 
trada en sí misma] como un punto. 

En su relación negativa, como esta absoluta abstracción, la 
conciencia llega a ser absoluta, borra toda determinidad, y es 
puramente igual a sí misma. Pero como este ser-absoluto tiene 
un carácter pura y simplemente negativo, ella está en sí vacía y 
es inmediatamente lo contrario de lo que quería lograr; se con- 


83 El entendimiento como comprensión del sentido de la palabra pro- 
nunciada por el hablante engendra el concepto cuyo significado trasci- 
ende la singularidad del acto de habla. 

84 El sentido se forma y se fija en la palabra, pero al elevarse a concepto 
del entendimiento, se apaga en la conciencia el sonido de la palabra, no se 
piensa ya el nombre, sino el puro sentido en sí mismo. ¿Un retorno más 
acá del lenguaje? 
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trapone ala totalidad del ser [como] esta unidad absolutamen- 
te vacía®. Lo negado por la conciencia, en tanto su absoluta 
negación, es lo uno de la racionalidad formal. La conciencia, 
que primero había considerado a la singularidad como algo 
ideal, como siendo en sí superada, no tiene para sí más que lo 
formal, la mera idealidad, separada de la singularidad, mientras 
que esta mantiene [su] absoluta realidad. Aquel ser uno [de la 
conciencia] en tanto se había liberado de la singularidad, ha 
puesto con ello como lo absoluto más bien la oposición, sin 
que [los opuestos] estén determinados el uno por el otro, de tal 
manera que los miembros de la oposición se enfrentan como 
realidades absolutas. La conciencia se ha transformado enton- 
ces en el uno de la individualidad. 

El uno de la individualidad en el elemento de la singulari- 
dad había llegado a ser para nosotros [como hemos visto] en 


85 Hegel diferencia lo que podríamos llamar una “reflexión relativa”, de la 
“reflexión absoluta”. En el primer caso la Erinnerung evoca en su interior 
un contenido y la reflexión lo analiza y lo compara, o lo pone en relación 
con otros contenidos. Esta reflexión es relativa porque es una reflexión 
en sí mismo pero sobre algo-otro de si. La reflexión absoluta, en cambio, 
es aquella en que la conciencia se aprehende a sí misma como indepen- 
diente de todo contenido o determinación externa (PB). Corresponde 
al momento que la Filosofía del Derecho ($ 5) define como: el momento 
“der reinenen Reflexion des Ich in sich... la infinitud sin límites de la ab- 
soluta abstracción, o universalidad, el puro pensamiento de sí mismo (das 
reine Denken seiner selbst)”. El puro pensamiento que se piensa a sí mismo 
como tal es infinito por cuanto puede ser todas las cosas; pero en acto 
no es ninguna. La conciencia recogida en sí misma se hace independi- 
ente de toda determinación externa. Esta capacidad de abstracción y de 
negación es el primer momento de la conquista de la libertad: la libertad 
negativa. Pero esta libertad es subjetiva, carece todavía de realidad. Por 
eso Hegel la llama también: “libertad abstracta”, o “libertad del vacío”. En 
el párrafo siguiente de este manuscrito encontramos ya la identificación 
explícita de la “reflexión absoluta” con la “libertad abstracta” (cfr. también 
Wissenschaft der Logik, Werke, VI, p.253, y J. De Zan, 2009, Cap. 12, pp. 
367-392). 
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la Tierra, y todas las cosas que pertenecen a la Tierra tenían 
el carácter de esa singularidad; pero este punto de la reflexión, 
el retorno del absoluto estar en sí mismo, era solamente nues- 
tro concepto, no está realizado en cuanto tal en la Tierra, no 
es algo existente en ella", sino que está planteado solamente 
como una exigencia, como la infinita divisibilidad, es decir, so- 
lamente como la infinita posibilidad de su ser*”, Él no existe 
más que en la conciencia como su lado absolutamente nega- 
tivo**, existe solamente en tanto la conciencia se convierte a sí 
misma en este punto. 

Este punto absolutamente simple de la conciencia es el ser-ab- 
soluto de la misma, pero como algo negativo; o es el absoluto 
ser-para sí del individuo como tal, en tanto singular, es la liber- 
tad de su obstinación?” El singular puede hacer de sí ese punto 


86 En el trasfondo de estos párrafos resuenan sin dudas las expresiones de 
Aristóteles en el Tratado sobre el alma que, en cuanto capacidad de pensar 
todas las cosas, “es concepto y forma, no materia ni sustancia” (De Anima, 
Libro II, cap. 2, 12). 

87 “als unendliche Theilkbarkeit”. Con respecto a la “naturaleza” del in- 
telecto escribía también Aristóteles: “Puesto que intelige todas las cosas... 
no tiene naturaleza propia alguna aparte de su misma potencialidad” de 
llegar a ser por el conocimiento todas las cosas (De Anima, Libro III, cap. 
4, 18-22). 

88 Este lado negativo de la conciencia es como la noche del mundo, en 
la que todo ha desaparecido, pero permanece guardado bajo su dominio 
como un tesoro oculto en la sombra unánime de la noche: “el hombre es 
esta noche, esta nada vacía que, en su simplicidad, lo contiene todo ~una 
riqueza infinita de muchas representaciones, imágenes... [pero también] 
fantasmagorías... del libre arbitrio de desmembrar imágenes y [reJcom- 
binarlas de la manera más fantasiosa” (HGW, 8, 186-187 Filosofía Real, 
FCE, México 1984, 154-155). 

89 “die Freiheit seines Egensinns”, es decir: el arbitrio de la pura subje- 
tividad cerrada en sí misma. Sobre este momento de la libertad abstracta 
o negativa en las obras posteriores de Hegel, cfr.: J. De Zan, La filosofia 
social y politica de Hegel, Ediciones del Signo, Bs. As. 2009, Cap. 12, p. 
378-384. 
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porque puede abstraer absolutamente de todo, abandonarlo 
todo. Él no puede ser hecho dependiente, ni quedar sujeto a 
nada; puede arrancar de sí toda determinación a la cual debiera 
atenerse, y mediante la muerte puede hacer efectiva su abso- 
luta independencia y libertad como conciencia absolutamente 
negativa”, Pero la muerte es la contradicción frente a la vida 
en sí. Como el punto de la reflexión absoluta, la singularidad 
simple y vacía, en lugar de superar en verdad la singularidad, no 
es en sí mismo más que absoluta singularidad frente a la cual se 
mantiene firme la totalidad de las determinaciones como una 
totalidad existente por sí de manera e igualmente absoluta, se- 
parada por un abismo absolutamente vacío y sin relaciones. La 
oposición, tanto como su relación y su idealidad, tiene la forma 
de la contraposición anterior [a la reflexión]. La conciencia en 
cuanto conciencia de un singular es contrapuesta a [todo] otro 
singular, y tiene que poner ahora la singularidad como supera- 
da, o como cosa existente frente a otra cosa existente; concien- 
cia práctica. 


90 Cfr. Rechtsphilosophie $ 4. De las formas radicales de la libertad nega- 
tiva, o liberación, como la emancipación revolucionaria, la anacoresis y el 
suicidio, menciona Hegel aquí solamente la última (cfr. también: Pascual 
Quignard. La barca silenciosa, El cuenco de plata, Buenos Aires, 2010, p. 
74-91). 
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II 
LA POTENCIA DE LA HERRAMIENTA” 
[El pasaje de la potencia teórica a la potencia práctica] 


Con esta absoluta contraposición” la conciencia como len- 
guaje ha salido del término medio, no es ningún medio [en 
sentido de lugar intermedio] donde los miembros de la oposi- 
ción se vinculan y se despiden; el lenguaje es el término medio 
invisible de su espíritu oculto. Este espíritu universal indiffe- 
rente tiene que probarse como espíritu infinito al superar las 
singularidades y engendrarse precisamente como término me- 
dio existente. 

La conciencia que se organizó en el lenguaje como totali- 
dad de lo ideal, se despidió en la determinación de la primera 
potencia del concepto de la infinitud, y su organización tuvo 
lugar en el elemento de la indifferente universalidad, de tal ma- 
nera que los opuestos permanecían indifferentes en su ser-uno, 
como lo universal y lo particular imbricados el uno en el otro, 
sin que su contradicción se planteara como tal en ellos mismos. 
Es decir que se había hecho abstracción de su estar-en-contra- 
posición, y <ésta> era como algo exterior que no se planteaba 
en ellos mismos. 


91 Este título 11 ha quedado mal ubicado en este lugar porque corta la 
continuidad con los párrafos anteriores y debería ir en cabeza del aparta- 
do sobre “el deseo y el trabajo”, en la página siguiente. La exposición más 
amplia sobre el tema se desarrolla al final del Fragmento 22, en el apartado 
sobre: “El trabajo, la herramienta y la producción industrial” p. 39-44 de 
esta edición. 

92 Se refiere a la reflexión absoluta de la conciencia en sí misma de la que 
habló el apartado precedente, que puede interpretarse como el paradigma 
de las individualidades independientes o autónomas de la sociedad mod- 
erna y de la filosofía de la reflexión, especialmente en Kant y Fichte. 
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Esa primera potencia se traspasa por sí misma a la posición 
opuesta, pasa a estar en absoluta contraposición y aquel indi- 
ferente elemento de la universalidad en el que [los opuestos] 
están pacificamente el uno en el otro desaparece; tal como 
provienen de la potencia precedente, ellos son absolutamen- 
te opuestos siz relación. Aquella unidad teorética, tal como se 
había realizado, ha devenido lo absolutamente contrario de sí 
misma, la absoluta singularidad y contraposición, y la relación 
que ahora se plantea deviene una relación práctica. La singula- 
ridad absoluta tiene que consumarse y superar aquella absoluta 
contraposición; pero en tanto ella se eleva a sí misma a la to- 
talidad de esta manera práctica, se transforma de nuevo en lo 
contrario de sí misma. Puesto que tanto la potencia práctica 
como la teorética, no son ambas más que potencias ideales, cada 
una pone a la conciencia solamente en la abstracción de una 
forma de la oposición: la potencia teórica en la abstracción de 
la universalidad indifferente y simple; la potencia práctica, que 
es la que ahora consideramos, en la abstracción de la relación 
absolutamente differente y absolutamente contra puesta. 

Lo absolutamente uno de la reflexión no es en sí mismo más 
que algo negativo; por medio de la negación, es decir: mediante 
la relación a lo que se le opone, está esencialmente referido a su 
opuesto. En su absoluta reflexión se ha liberado de su relación 
a un otro, [pero] la absoluta reflexión no es en sí misma sino 
esta relación [negativa] a un otro. La conciencia como absoluta 
reflexión ha cambiado solamente la forma de la contraposición 
y de la relación, se refiere a algo absolutamente contrapuesto 
[como] una cosa muerta”, y es la contradicción de una relación 
a algo absolutamente sin relación. La relación se tiene que rea- 
lizar y la conciencia absolutamente singular, se vuelve contra sí 


93 La muerte se puede definir para Hegel como la absoluta pérdida de 
toda relación a un otro. 
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misma como su propia aniquilación” concentrado como este 
absoluto ser-singular, y la conciencia es entonces como rela- 
ción práctica. 


[El deseo y el trabajo] 


El deseo ANIMAL es una conciencia de los animales en la 
que se frena la destrucción, y los miembros de la oposición es- 
tán solamente para ser superados; el deseo aparece como algo 
que debe ser eliminado”. Lo deseado, tanto como el efectivo 
ser-superado y su idealidad, [que es] una contención del mis- 
mo, están separados en el tiempo, pero el proceso efectivo 
de superar, el apaciguamiento del deseo, es [en el animal] un 
ser-superado de manera inmediata sin idealidad alguna, sin 
conciencia”, 

El deseo humano [en cambio] tiene que ser en el superar mis- 
mo algo ideal, tiene que ser superado y como superado, tanto el 
deseo como el objeto permanecen. También el término medio 
es algo que permanece y tiene que existir como el estar-siendo- 


94 La palabra alemana usada por Hegel es Vernichtung; sobre la traduc- 
ción de la misma, cfr. “Glosario”, 

95 La dinámica propia del deseo sensible tiende a la satisfacción, pero 
renace siempre de nuevo, porque la satisfacción del deseo animal se realiza 
mediante el consumo que implica la destrucción (Vernichten) inmediata 
del objeto deseado, y hace renacer el deseo que tiende otra vez a la misma 
destrucción en un proceso circular y sin fin. La representación subyacente 
del proceso de deseo animal es el apetito, la búsqueda de alimentos, o la 
caza de presas para satisfacer el hambre mediante la acción de comer o 
devorar su presa. El paradigma del deseo humano, que se desarrolla de 
modo reflexivo en la conciencia como deseo de ser deseado y reconocido 
será en cambio la relación de los sexos. 

96 En la inmediatez de las relaciones naturales, el animal no puede con- 
tener o diferir la satisfacción inmediata del deseo, vive solamente el pre- 
sente y por eso no tiene dominio sobre el tiempo, carece del sentido del 
pasado y del futuro. Das Tier wird nicht Herr der Zeit (SS). 
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superado de ambos, [puesto que] ambos existen oponiéndose. 
La relación práctica es una relación de la conciencia, es decir 
que la simplicidad de la eliminación tiene que diferenciarse 
(o separarse en sus momentos) y tiene que ser una acción que 
se contiene y se contrapone en sí misma. La simplicidad de la 
aniquilación tiene que ser la unidad universal, el estar-siendo- 
superado de ambos opuestos [el deseo y lo deseado], y existir 
al mismo tiempo [como] el término medio en el que ellos son 
uno, y en este [resultado], que es su unidad, se liberan de su 
estar-superado. Uno de loslados de la oposición, el que aparece 
como activo, la individualidad, tiene que trabajar al otro, que 
aparece como pasivo”. 

En el trabajo el deseo arranca sin más de su contexto [natu- 
ral] al objeto que va a elaborar, lo particulariza y lo pone como 
algo referido al que desea; en tanto el deseo como tal está ya 
dado, ambos existen entonces tranquilamente en esta relación, 
superados en forma solamente ideal. El deseo tiene que llegar 
hasta la absoluta aniquilación del objeto”, superar al objeto y 
a sí mismo [como deseo], pero en este mismo superar la con- 
ciencia sigue siendo una idealidad del superar. 41 trabajar la 


97 En el Sistem der Sittlichkeit (ed. cit., pp. 10-11) el principio de la po- 
tencia práctica es el sentimiento (das Gefühl): “el sentimiento de la separa- 
ción es el deseo; el sentimiento de haber superado la separación, es el goce”. 
En la relación del hombre con las cosas naturales el término medio es el 
trabajo. Pero “en la acción de trabajar permanece la diferencia del deseo 
y el goce, éste se encuentra refrenado y diferido” (Op. cit, p. 13). En este 
escrito anterior el tratamiento del trabajo, como el de la herramienta y el 
lenguaje, se mantiene en este nivel de análisis conceptual, que comprende 
también la relación del trabajo con la posesión y el derecho, pero se echa 
de menos la reconstrucción del proceso en la realidad. 

98 Tanto la satisfacción inmediata del deseo en el reino animal, como el 
trabajo humano conllevan, en la terminología de Hegel la Vernichtung, 
(literalmente: “aniquilación”) del objeto del deseo (en tanto ob-jectum), 
del estado natural de las cosas, o de la naturaleza misma en tanto indepen- 
diente del hombre, y contra puesta él. 
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conciencia es activa en el individuo, mientras que el objeto 
es superado, pero ambos se mantienen [en esta relación]. En 
su acción de aniquilar el deseo no llega a su satisfacción, y el 
objeto del deseo, precisamente en cuanto es aniquilado sigue 
existiendo de la misma manera [en cuanto deseado]. El trabajo 
es esta conciencia práctica como relación del ser-uno universal 
de ambos [del deseo y su satisfacción]; él tiene que ser también 
como término medio en el cual ambos en cuanto contrapues- 
tos se relacionan y en el que permanecen [sin embargo] sepa- 
rados, por lo cual el trabajar como tal tiene también su propia 
existencia permanente y [es] él mismo una cosa”, 

La herramienta es el término medio racional existente, la 
universalidad existente del proceso práctico; aparece del lado 
del [sujeto] activo frente al de lo que es pasivo; ella misma es 
pasiva en relación con el trabajador, y activa frente al [mate- 
rial] trabajado!%, Es en la herramienta donde el trabajar tiene 


99 La representación del trabajo que está en el trasfondo de todaestacon- 
ceptualización es la del obrero de la manufactura industrial en la que el 
trabajo se hace mecánico y el trabajador mismo se cosifica. Pero la con- 
cepción que la terminología del texto pondrá de relieve más adelante im- 
plica que, por medio del trabajo, la herramienta y la máquina, comienza a 
crearse en cierto modo de la nada un mundo nuevo regido por otras leyes 
que ya no son las de la naturaleza, sino las del sistema económico de la 
producción y el intercambio, como se verá luego en los apartados finales 
del Fragmento 22. 

100 El manuscrito remite a una hoja separada que contendría un agrega- 
do final a la segunda Potencia. Pero la(s) hoja(s) mencionada(s) se han 
perdido. El tema de la herramienta será retomado, como el lenguaje y el 
trabajo, en el último fragmento, en el contexto de la constitución del es- 
piritu de un pueblo. La exposición del Sistem der Sittlichkeit se explaya 
sobre las dos caras de la herramienta: “Por un lado es subjetiva, en cuanto 
está en poder del sujeto que trabaja, y ha sido enteramente determinada, 
preparada y construida por él, por el otro lado es algo objetivo, preparada 
con respecto al objeto del trabajo... En la herramienta interpone el sujeto 
un término medio entre él mismo y el objeto, y este término medio es la 
racionalidad real del trabajo... En la herramienta la subjetividad del tra- 
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su permanencia, ella es lo único que se mantiene [y perdura] 
de la acción del trabajador, y lo que queda del objeto trabajado 
[o del producto, después que este ha sido usado y consumido]. 
La contingencia de ambos se trasciende y perdura [en la herra- 
mienta y en la técnica de trabajo] y se trasmite (o se propaga) 
mediante la tradición, mientras que tanto el deseante como lo 
deseado no son más que individuos que nacen y perecen. 


bajo se eleva a la universalidad, cualquiera puede imitarla y trabajar de 
la misma manera en cuanto ella es la regla existente del trabajo. Por esta 
racionalidad es la herramienta algo más elevado que el propio trabajo, y 
también más elevado que el objeto y el goce, o el fin...” (Op. cit., p. 20). El 
medio es superior al fin. Esta tesis será más ampliamente explicada en el 
capítulo sobre la teleología de la Ciencia de la Lógica. 
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Fragmento 21 


<III. POTENCIA DE LA FAMILIA>'”! 
[La relación de los sexos) 


«hay aniquilación moderada que está determinada por la 
necesidad (Not), o sea por algo absolutamente externo. La li- 
bertad de la conciencia supera este estado de necesidad y de- 
tiene por sí misma la destrucción en el goce? [así es como] 
hace que ambos sexos lleguen a ser conciencias el uno para el 
otro, y permanezcan siendo para sí, de tal manera que cada uno 
es sí mismo en el ser para sí del otro; y que cada uno es cons- 
ciente de sí mismo, es para sí en la conciencia del otro, en su 
singularidad, o en su ser para sí. La relación de los sexos llega a 
ser una relación tal que, en el ser de la conciencia de cada uno, 
ellos son en sí mismos el uno con el otro, es decir: una relación 
ideal (o reflexiva). El deseo se libera de este modo incluso de su 
relación al goce, deviene un inmediato ser-uno de dos en el ab- 
soluto ser-para-sí de ambos, o se transforma en amor. El gozo 
[del amor] está en la intuición de sí mismo en el ser de la otra 


101 El título completo que proviene de la mano de Hegel era en el tex- 
to primitivo: III. POTENCIA DE LA POSESIÓN Y LA FAMILIA, 
pero ha sido tachado por el propio autor en este lugar juntamente con 
el comienzo de esta III Parte. Los editores presuponen que el título y la 
nueva formulación de este comienzo estaban a continuación de la o las 
páginas agregados al final del apartado anterior, en las hojas perdidas que 
se han mencionado en la nota precedente. (Cfr. HGW 6, “Editorischer 
Bericht”, p. 349). Pero el tema de la posesión (Besitz) no es tratado en este 
lugar, sino al final del último Capítulo, y por eso prescindo de la “pos- 
esión” en este título, que los editores alemanes han repuesto no obstante 
la tachadura del autor. 

102 El sujeto humano es capaz de contener la satisfacción inmediata del 
deseo por cuanto la libertad negativa, como se ha visto al hablar de “la 
reflexión absoluta”, tiene el poder de diferir el goce. 
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conciencia. La relación misma llega a ser de igual <manera> 
el ser de los dos, y una [relación] tan duradera como el ser de 
ambos, llega a ser [lo que se llama] matrimonio. 

Puesto que en el matrimonio cada uno es recíprocamente 
en la conciencia del otro, cada uno está entonces mutuamente 
en el otro en toda su singularidad, y de este modo los esposos 
se dan una existencia enteramente común en la cual ellos son 
uno, no en conexión con algunasingularidad, o con un fin par- 
ticular, sino en su totalidad, como individuos que pertenecen a 
la naturaleza. En cuanto en ella [está] la totalidad, la concien- 
cia de cada uno, esta unión es, precisamente por esto, algo sa- 
grado y completamente alejado del concepto de un contrato”, 
que es como se ha querido considerar el matrimonio", En este 
viviente ser-uno de ambos, en [el cual] se ha intercambiado la 
conciencia de cada uno, y como conciencia de sí es [al mismo 
tiempo] conciencia del otro, la conciencia es entonces necesa- 
riamente el término medio en el cual ambos se unifican, y se 
mantienen diferentes, la unidad existente de los dos. 

Este término medio en el cual ellos son para sí uno y [re]co- 
nocen!% su oposición como superada, y <en> el que por eso 
mismo se afirman otra vez el uno frente al otro, existe como 
siendo para sí. El lado del término medio en el cual ellos [los 


103 “Begriffemes Contracts” 

104 Los contratos tienen por objeto cosas exteriores, o prestaciones par- 
ticulares, pero la conciencia misma, o la persona en cuanto tal, no pueden 
ser objeto de contrato, y toda transacción o alienación contractual que 
las involucre en su ser (tal como piensa Hegel el matrimonio), es jurídi- 
camente nula, como lo sostendrá en la Filosofía del derecho, con especial 
referencia a un presunto contrato de servidumbre voluntaria que pretend- 
iera legitimar la explotación sexual, o la esclavitud en la esfera privada, y la 
dictadura, o la tiranía en el campo político. 

105 El verbo usado aquí por Hegel en alemán es: “erkennen”, el cual se 
puede traducir también por “conocer”, pero en este contexto es sin lugar 
a dudas “reconocer”. Pongo entre paréntesis el prefijo “re” solamente para 
mantener la diferencia con “anerkennen”. 
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esposos] se [re]conocen como uno, y como superados, tiene 
que ser necesariamente una conciencia, pues ellos no son uno 
más que como conciencia. Este es el niño, en el cual ellos se [re] 
conocen como uno en una conciencia, y precisamente por esto 
como superados, e intuyen en él su propio ser-superado. Ellos 
se [re]conocen en él como género (als Gattung), como un otro 
de quien ellos son en sí mismos, a saber como la unidad que 
ha llegado a ser [con existencia propia en el proceso de la es- 
pecie]. Pero esta unidad que ha llegado a ser es ella misma una 
conciencia, y por cierto una en la que se intuye el estar siendo 
superados de los padres. 


[La educación del hijo) 


El niño es una conciencia en la cual la conciencia de los pa- 
dres ha llegado a ser [un otro] que ellos tienen que criar y edu- 
car. Al educarlo infunden en él la conciencia que ellos se han 
formado en sí mismos, y en tanto hacen crecer la conciencia 
[propia] del niño engendran su propia muerte. [De esta ma- 
nera] <la conciencia de los padres> realiza la reflexión en sí 
misma, la vacuidad de la absoluta singularidad; como concien- 
cia ya realizada se convierte en naturaleza inorgánica, y es en el 
niño que el hombre se eleva [de nuevo] a la plenitud de su ser. 

Hasta ahora lo otro que sí mismo en cuanto tal era para la 
conciencia oposición absoluta, un puramente otro; aquí la pro- 
pia conciencia ha devenido un otro para sí misma; para los pa- 
dres, el niño; para el niño, los padres. Y la educación del niño 
consiste en que haga propia la conciencia que se le ha trasmi- 
tido (gesetzte BewuBtseyn) como algo otro de lo que él mismo 
es, es decir: lo que el niño asimila como su naturaleza inorgá- 
nica! es una conciencia que llega a ser [en él]. El proceso de 


106 La expresión “naturaleza inorgánica” con respecto a la propia con- 


ciencia tiene un significado metafórico, que alude al lenguaje y al mundo 
de la cultura como algo dado (PB). 
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la [formación] de la individualidad es un configurar, y de lo 
que se alimenta en sí la formación de la individualidad que 
está llegando a ser, es de una individualidad ya realizada (o del 
pasado). Así como, según se ha visto más arriba, en la autofor- 
mación práctica de la conciencia ella aparecía como un ser real 
existente que se enfrentaba a la naturaleza”, ella aparece aquí 
como algo que llega a ser para sí misma. En la potencia teoré- 
tica la conciencia había llegado a ser para sí, o a su concepto, a 
lo cual apuntaba su evolución [a partir de] el animal, y llegó a 
ser para nosotros una singularidad absoluta en la racionalidad 
formal. En la potencia práctica había llegado a ser para sí esta 
absoluta singularidad, y para nosotros ha llegado a ser una con- 


ciencia que es para sí en un otro; aquí deviene esto también 


para sí misma, 


107 Esta relación de oposición con la naturaleza se experimenta en el tra- 
bajo y se supera de algún modo en la herramienta o, de un modo más 
general, mediante la técnica. 

108 Aquí juega Hegel, oscuramente todavía, con la diferencia entre lo que 
es für uns (para el filósofo y su lector), y fir sich (para el propio sujeto de 
la experiencia que se está describiendo), que es una distinción clave del 
método de la Fenomenología. La exposición es enredada, pero se puede 
simplificar diciendo que en el momento teórico la conciencia cognoscen- 
te, en cuanto singularidad absoluta había llegado a ser ya para nosotros 
conciencia de sí; en el proceso práctico lo es también para sí misma (PB), 
en cuanto actúa como tal y realiza en el ámbito de la familia la experiencia 
del reconocimiento en el amor de la pareja, en el hijo y en su educación. 
El último paso del proceso, que es para nosotros ya en esta experiencia de 
la pequeña comunidad, y “aquí” deviene también para sí mismo, queda 
todavia indeterminado. Esto recién comienza a aclararse en el último pár- 
rafo de este fragmento, que ha quedado incompleto, y en el comienzo de 
fragmento siguiente (22), cuando introduce el tema de la lucha por el 
reconocimiento. En la familia ya se ha alcanzado el reconocimiento en sí, 
y para nosotros. Pero esta es todavía una comunidad natural, inmediata, en 
la cual el resultado de esta experiencia no ha llegado a ser para sí para los 
propios sujetos (ni para la propia familia como “totalidad de la concien- 
cia”, ni para sus miembros en particular). 
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La conciencia llega a ser tal que establece en sí otra concien- 
cia. En la educación se supera la unidad [simple] sin conciencia 
del niño, se articula en sí misma y llega a ser una conciencia for- 
mada; la conciencia de los padres es su materia [o insumo], a 
costas de la cual se forma la del niño; la conciencia de ellos es 
para el hijo un [en lo profundo] desconocido y oscuro ancestro 
de sí mismo; los padres superan el ser en sí simple y compacto 
del niño, [pero] lo que le dan a él lo pierden [como propio] y se 
extinguen en él, por cuanto lo que le entregan al niño es su pro- 
pia conciencia. La conciencia [de los padres] es aquí el devenir 
de otra conciencia en el niño, y ellos ven en el devenir (o la evo- 
lución) del niño su propio ser-superado. El mundo no adviene 
a esta conciencia en formación como ha sido hasta ahora en 
la forma de algo absolutamente exterior, sino ya atravesado [y 
procesado] mediante la forma de la conciencia. La naturaleza 
inorgánica [de la nueva conciencia] es el saber de los padres, el 
mundo es ya como un alimento aderezado, y lo que le llega al 
niño tiene la forma de la idealidad. En tanto el mundo adviene 
a la conciencia en devenir como este mundo ideal, la tarea de 
esta conciencia es encontrar la significación, la realidad de ese 
[sentido] ideal, [comprobar] de qué manera existe lo ideal, [o 
si] esa idealidad es lo que el tiene que realizar. Con esto la rela- 
ción precedente de la conciencia se ha invertido. Hasta ahora, 
para la conciencia activa, <como> un lado de la oposición, el 
otro lado era LO EXTERIOR, lo singular determinado en sí 
de múltiples maneras, algo no ideal. Aquí la conciencia es el 
singular, y el otro lado de su oposición es lo ideal, un mundo 
tal como es en la conciencia [anterior]. De esta manera se su- 
pera la oposición misma para la conciencia que era hasta aho- 
ra la parte activa, en cuanto la otra parte hasta ahora supuesta 
como no consciente, es ella misma una conciencia; y así hay 
que hacer entonces aquí el camino inverso de realizar el mun- 
do ideal. De esta manera la conciencia se produce a sí misma 
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como identidad delo interior ylo exterior. Lo que al niño le es 
dado es entonces la contradicción del mundo real y del mun- 
do ideal de los padres. Para él como conciencia en devenir esta 
contradicción se supera en tanto lo real (que aparecía como in- 
dependiente de la conciencia) es supuesto como la parte ideal 
no consciente, como lo que era real para la conciencia anterior, 
o el lado consciente en tanto [es él mismo quien] quien realiza 
lo ideal de los padres. La actividad de la conciencia en cuanto la 
de un [sujeto] activo, es esta actividad absolutamente contra- 
puesta. Ella se unifica con ambos lados, y solamente así llega a 
ser en sí una conciencia ya formada. Ella supera para sí de esta 
manera tanto lo exterior, como la interioridad de la idealidad, 
ambos son para ella algo exteriormente dado. 

Se muestra con esto que La totalidad de conciencia existe 
[solamente] en la familia, y que esta totalidad está [siempre] en 
devenir para sí misma; el individuo [en cuanto miembro de la 
familia] se ve a sí mismo en el otro, [por cuanto] en el otro está 
el mismo todo de conciencia y el individuo tiene su conciencia 
en el otro, en el que se ha engendrado [...]' 


109 La escritura llena completamente esta última página del manuscrito 
del Fragmento 21, y termina sin ningún signo de puntuación, lo cual 
hace suponer que el texto continuaba en otra página que se ha perdido 
(Editorischer Bericht, HGW 6, p. 350). 
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Fragmento 22 


<EL RECONOCIMIENTO>!"° 
[La conciencia como el saberse reconocido] 


...!!! es absolutamente necesario que la totalidad a la cual 
ha arribado la conciencia en la familia se [re]conozca como sí 
misma en otra totalidad de conciencia como ella; en este [re] 
conocimiento cada una es para la otra de manera inmediata 
un ser absolutamente singular''*. Cada cual se hace presente 


110 El tema del reconocimiento comienza abruptamente aquí después 
del final inconcluso del fragmento sobre la familia, sin que ningún título 
anuncie en el manuscrito el cambio de tema, o el pasaje a otro nivel de 
la exposición. Los editores observan que: “Es dudoso si [en el plan de 
esta exposición] la problemática del reconocimiento pertenece todavía a 
la III Potencia”. Yo me atrevo a afirmar decididamente que el tratamiento 
que hace aquí el autor del tema del reconocimiento no podría estar in- 
cluido de ninguna manera en el capítulo anterior sobre la familia. Me 
parece más plausible en cambio la otra hipótesis que dejan planteada los 
editores alemanes sobre “una Parte B) Existencia real de la conciencia, 
que se correspondería con la parte A) Existencia formal (p. 282). La ex- 
posición de la parte B) habría tenido comienzo en páginas precedentes a 
este Fragmento, que no se han conservado” (Editorischer Bericht, HGW 
6, p. 350). Los editores dejan el fragmento sin título, pero consignan 
en la cabeza de página: “Kampf um Anerkennung”. Esta traducción ha 
elegido el segundo término “Anerkennung” como título general de todo 
el apartado, porque el Kampf es solamente un momento en el proceso del 
reconocimiento. 

111 El comienzo de esta página está tachado por Hegel, y no ha sido re- 
emplazado en el manuscrito. 

112 En cuanto la conciencia ha llegado a ser una totalidad y una individu- 
alidad absoluta, es autoconciencia. “Como autoconciencia, la conciencia 
del singular está en contraposición a la autoconciencia de los otros... por 
cuanto es contradictorio con su esencia el ser como una cosa entre las co- 
sas” que son para-sí en la conciencia de los otros (cfr. Kimmerle, 1970, 
249-250). Por eso a partir de este pasaje usa Kimmerle en su exposición 
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en la conciencia del otro y supera la singularidad del otro, es 
decir que cada uno <supone> al otro en su propia conciencia 
como una singularidad absoluta de conciencia. En esto con- 
siste el reconocimiento mutuo en cuanto tal. Y vamos a ver de 
qué manera puede existir este puro reconocimiento en cuanto 
tal, como el [im]-ponerse a sí mismo como una totalidad sin- 
gular de conciencia en otra totalidad singular de conciencia. 
El singular es una conciencia [autoconciencia] solamente en 
cuanto cada singularidad de lo que posee y de su ser aparece 
vinculado a su esencia total, ha sido asumido en su indifferen- 
cia [o no diferenciación de su propio ser], en cuanto él deja 
sentado que cada uno de estos momentos son [momentos de] 
sí mismo. La conciencia es en efecto esto: el ser ideal del mun- 
do. La violación de una de sus singularidades es por lo tanto 
infinita, una afrenta absoluta de sí misma como un todo, de su 
honor; y el conflicto por una de sus singularidades es una lucha 
por el todo. La cosa, la determinidad, no entra para nada en 


113 


consideración como una cosa, ni como un valor’ ”?, sino que es 


totalmente anulada y aparece completamente como algo ideal; 
lo que importa solamente es esto: que se trata de algo relativo 


a mí, que yo soy una conciencia, y [lo que está en cuestión] ha 


dejado de ser algo contra puesto frente a mí”. 


[Las conciencias] se encuentran recíprocamente como estas 
totalidades que se comprenden a sí mismas frente a las otras 
como la totalidad de sus singularidades, y quieren ser reconoci- 


el término “autoconciencia”, aunque el propio Hegel no lo use todavía en 
este texto. 

113 La cosa de mi posesión que me ha sido arrebatada, por ejemplo, o su 
valor en dinero. 

114 Mis cosas, de las cuales forma parte mi cuerpo, no tienen la condición 
de ob-jectum. En tal sentido el reconocimiento no es para Hegel algo 
meramente moral, sino que tiene que ver con la realidad de mi libertad, 
con lo físico y con cosas empíricas que tienen que estar protegidas por la 
ley jurídica. 
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das como tales; el significado que <ellas> se dan launaala otra 
es, la] que cada una aparece en la conciencia del otro como al- 
guien que lo excluye de toda la extensión de sus singularidades; 
y (B que el singular es [se demuestra como] verdadera totalidad 
en ese acto suyo de excluir [al otro]''%, Ninguno puede probar 
esto al otro mediante palabras, ya sean aseveraciones, amenazas 
o promesas; porque el lenguaje es solamente la existencia ideal 
de la conciencia, y aquí se trata de una contraposición efectiva- 
mente real de seres para sí absolutos y absolutamente opuestos 
o excluyentes. Y su relación es una relación pura y simplemen- 
te práctica, en el terreno de la propia realidad efectiva, por lo 
tanto el término medio de su reconocimiento tiene que ser él 
mismo efectivamente real! '6, 


[La lucha por el reconocimiento] 


[Las conciencias que se enfrentan de esta manera] tienen 
que atentar por lo tanto la una contra la otra; el hecho de que 
cada una de ellas se afirme en la singularidad de su existencia 
como una totalidad excluyente, tiene que devenir efectivamen- 
te real. La afrenta es inevitable; por el solo hecho de que yo 
me interpongo al otro en su ser tal como se manifiesta, él no 
puede sino hacer efectiva su exclusión de [mí como] un otro, 
y presentarse como conciencia cuyas singularidades no son di- 
fterentes de su propio ser, que [sus cosas] exteriores están en él 


115 El uno es absolutamente excluyente del otro como totalidad, y a la in- 
versa: cada uno es una totalidad, como el otro, y desea ser reconocimiento 
como tal totalidad absoluta, por lo tanto: única. 

116 Lo que está en cuestión es la pretensión de la conciencia de ser 
reconocida por todos los demás con las características mencionadas. Esta 
pretensión no se puede sostener y probar mediante el uso del lenguaje 
porque no se plantea como una cuestión de derecho, sino de hecho. Pero 
además, como se verá luego, porque la fuerza ilocucionaria del lenguaje 
presupone el reconocimiento. 
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mismo. Cada uno tiene que verse contrariado de manera espe- 
cialmente necesaria en su posesión, por cuanto en la posesión 
reside la contradicción de que algo exterior, una cosa, o algo 
universal de la Tierra, deba estar bajo el poder de un singular, lo 
cual está en oposición a la naturaleza de la cosa como algo uni- 
versal exterior; la cosa es lo universal opuesto a la singularidad 
inmediata de la conciencia. 

Mediante la necesaria lesión que debe!” conducir al reco- 
nocimiento, ambos se tienen que enfrentar en la relación de 
oposición recíproca como totalidades negativas, singulares y 
absolutas. En tanto cada uno excluye al otro por la fuerza, su- 
prime con su lesión la posesión que él había tomado para sí, 


117 


afecta con ello al otro [en su propio ser], niega en el otro algo 
que este sostenía como lo suyo. Cada cual tiene que afirmar lo 
que el otro le ha negado comosiendo en su totalidad, no como 
algo externo a sí mismo, y suprimirlo en el otro. Y como éste 
es el caso en todo singular, cada uno afirma su totalidad como 
la de un singular, de esta manera se hace manifiesto que cada 
uno niega la totalidad del otro''*. El reconocimiento recíproco 
de la totalidad singular de uno cualquiera sea, en tanto este es 
una totalidad singular que ha sido negada al entrar en relación, 
llega a ser una relación negativa de la totalidad'”’. 


117 El uso del verbo sollen en este lugar puede dar a entender que el 
reconocimiento de sí mismo es la meta buscada por cada uno mediante la 
lucha, pero que dicha meta es inalcanzable por esta vía. 

118 La “totalidad” es sin más el mundo en cuanto tal, como lo que está 
presente a la conciencia; lo que cada uno niega al otro es, por lo tanto, su 
propio ser y su propio mundo. Más allá de la familia, en la que el recono- 
cimiento es natural e inmediato, en el encuentro con el otro, con el ex- 
traño, en el ámbito más amplio de la totalidad social, la relación primaria 
parece ser una relación negativa de no reconocimiento. 

119 La expresión del autor aquí: “das gegenseitige Anerkennen der einzel- 
nen Totalitát eines jeden” es equivalente al “estado de reconocimiento 
recíproco” que en la Filosofía real de 1805/06 es interpretado por el pro- 
pio Hegel como sinónimo de “estado de derecho”. La palabra “estado” con 
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Cada cual <se ve llevado> así a imponerse como totalidad 
en la conciencia del otro, de tal manera que pone [en juego] 
frente al otro su entera totalidad fenoménica, su propia vida, 
por la conservación de una cualquiera de sus singularidades; 
y de la misma manera cada uno tiene que llegar también hasta 
la muerte del otro. En esta relación yo no puedo reconocerme 
como totalidad singular si no es en la conciencia del otro, en 
tanto me impongo en su conciencia como quien, en mi acto de 
exclusión, soy una totalidad del excluir y voy hasta su muerte. 
En tanto voy hasta la muerte del otro, me expongo también 
a mi mismo a la muerte, en contradicción con la voluntad de 
afirmar la singularidad de mi ser y de mi posesión; esta afirma- 
ción [que buscaba] se vuelve lo contrario, que sacrifico toda 
posesión y la vida misma que es la posibilidad de cualquier 
posesión y goce. En tanto yo me afirmo como totalidad de la 
singularidad, me supero a mí mismo como [esta] totalidad de 
la singularidad; yo quiero ser reconocido en toda esta exten- 
sión de mi existencia, en mi ser y en mi posesión, pero yo mis- 
mo transformo esta pretensión por el hecho de superar esta 
existencia, y solamente llego a ser reconocido en verdad como 
racional, como totalidad, en tanto que, al intentar de esta ma- 
nera la muerte del otro, pongo en juego mi propia vida, y su- 
pero esa extensión de mi existencia, la propia totalidad de mi 
singularidad. 

[La pretensión de] este reconocimiento de la singularidad 
[como] la totalidad!” trae por lo tanto <como resultado> la 


minúscula significa una “situación social” o una estructura de las relaciones 
horizontales entre los ciudadanos, que deriva del reconocimiento mutuo 
personal y del respeto de la dignidad de la persona en el sentido de Kant. 
120 La totalidad en este contexto es el mundo como la universalidad del 
ser para sí de la conciencia, que plantea la pretensión de reconocimiento 
de su singularidad como absoluta y única, y de su propio mundo como 
totalidad excluyente. 
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nada de la muerte!?! 


. Cada cual tiene que conocer [a partir] 
del otro si él es una conciencia absoluta, a) el uno cualquiera 
sea <se> tiene que plantar en una relación tal frente al otro, 
que haga aparecer esto a la luz del día, [con lo cual] tiene que 
lesionarlo*??, y ninguno puede saber (o experimentar) de parte 
del otro que él es la totalidad sino solamente en tanto lo fuerza 
hasta [el límite de] la muerte; y del mismo modo cada uno se 
demuestra como siendo totalidad para sí solamente en tanto 
se juega a sí mismo hasta la muerte'?. Si uno se muestra fren- 
te al otro decidido a arriesgar algo, o incluso a perderlo todo 
y a ser herido en la lucha, pero se retrae en sí mismo ante la 
muerte, y no es capaz de arriesgar la vida misma, aparece en- 
tonces directamente ante el otro como una no totalidad, no es 
incondicionadamente para-sí, y deviene [finalmente] esclavo 
del otro. Si dentro [de este juego] a muerte se paraliza frente 
al otro, y abandona la lucha ante [el riesgo de] la muerte, no se 
ha demostrado entonces como totalidad, ni ha reconocido al 
otro como tal'”*, 


121 La muerte con la que se enfrenta la conciencia singular como totali- 
dad es: o bien la muerte de su singularidad natural, o la muerte de sí mis- 
ma como conciencia, es decir como totalidad del ser para sí del mundo 
y el ser-para-otro de la conciencia servil. Ambos extremos son distintas 
formas del mismo fracaso de la lucha por el reconocimiento. 

122 Lesionar al otro en la respectiva pretensión igual a la de sí mismo. 
123 El absoluto ser-para-sí de la conciencia no puede soportar la existen- 
cia de algo que es-para-sí para otro, y solamente se prueba a sí mismo en la 
absoluta disponibilidad de todas sus singularidades, que es la disponibili- 
dad para la muerte. El fracaso de esta pretensión, que Hegel describe, es la 
experiencia de la finitud, el descentramiento de la conciencia solipsista, y 
la apertura del espacio de la intersubjetividad. 

124 Renuncia a su ser-para-si, y su ser es un ser-para-otro, una singulari- 
dad particular, o una cosa en el mundo del otro. Esto no es mera reifi- 
cación, sino lo que se llamará propiamente: “alienación”. 
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[La superación de la conciencia como totalidad] 


Este reconocimiento del singular es, por lo tanto, una ab- 
soluta contradicción en sí mismo. El reconocimiento no es 
más que el ser de la conciencia como de una totalidad en otra 
conciencia, pero para llegar a ser real de esta manera tiene que 
suprimir a la otra conciencia, con lo cual el propio reconoci- 
miento se suprime a sí mismo. El reconocimiento no se realiza 
[como tal], sino que, tan pronto como llega a ser [algo existen- 
te] cesa más bien de existir. Pero sin embargo [hay que decir] al 
mismo tiempo [que] la conciencia es solamente como un estar 
siendo reconocida de parte de otro; es conciencia solamente 
como una absoluta unidad numérica, y tiene que ser recono- 
cida como tal'”, Pero esto quiere decir que la conciencia tiene 


que tender a la muerte del otro y a la suya propia, y no existe 


más que en la realidad de la muerte!” 


125 La aporía de la conciencia es para Hegel aquí, precisamente, que ésta 
no puede ser reconocida en su singularidad individual como el absoluto 
ser-para-sí del mundo, como “totalidad” que se cierra sobre sí misma, 
porque en esta auto-comprensión no reconoce ninguna otra conciencia 
que pudiera reconocerla, sino que es excluyente y única. Esta aporía es la 
que el autor pone en evidencia con la paradoja de la muerte necesaria del 
individuo como la realidad de la conciencia y del reconocimiento uni- 
versal. Lo que tiene que morir para dar paso al advenimiento del espíritu 
no es, sin embargo, la conciencia o la autoconciencia independiente, sino 
estas formas de conciencia que aquí se analizan: la conciencia primitiva y 
sin mencionarla explícitamente también la moderna filosofía de la con- 
ciencia en cuanto ser para sí del mundo como totalidad. 

126 Esta realidad del reconocimiento en la muerte se ha interpretado 
también con referencia a un tercero, como el honor de los caballeros que 
se han batido a duelo ante sus pares, o de los héroes muertos en combate 
que son reconocidos como próceres por todo un pueblo. El honor y la 
fama están en los otros, y crecen con la muerte del héroe. Pero esta inter- 
pretación no se sostiene si leemos con atención el párrafo siguiente, y ca- 
rece de sentido en el contexto más amplio de toda la Filosofia del espíritu. 
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Esto que nosotros sabemos, que la conciencia reconocida 
como totalidad no existe sino en la medida en que se supera a sí 
misma, es ahora un conocimiento que ha alcanzado también la 
ptopia conciencia!” Ella también hace esta reflexión en sí mis- 
ma, a saber, que la totalidad singular, en tanto ella quiere ser y 
mantenerse como tal, se sacrifica absolutamente y se supera a 
sí misma. Y con esto hace lo contrario de lo que intentaba’. 
Solamente puede existir como superada; no puede mantener- 
se como un ser [independiente], sino que se expone para ser 
superado, y solamente en cuanto tal puede ser reconocida. Es 
inmediatamente una y la misma cosa decir que una conciencia 
se supera a sí misma y que es reconocida, que es como sí misma 
en otra conciencia [o en la conciencia de los otros], y de esta 


manera es conciencia absolutamente universal”, 
[La realidad de la conciencia como espíritu) 


El ser de la totalidad singular, que consiste en estar siendo 
superada, es la totalidad en cuanto absolutamente universal, 
como espíritu absoluto; el espíritu como conciencia absoluta- 
mente real!'*, La totalidad singular de la conciencia se ve ahora 


127 Después de la experiencia de su lucha a muerte. 

128 En la lucha por el reconocimiento cada uno de los combatientes bus- 
caba ser reconocido por el otro como absoluto ser para sí, pero ambos 
terminan reconociendo el ser para sí del otro, y solamente así son recono- 
cidos y se pueden reconocen a sí mismos. Es decir que el reconocimiento 
es recíproco o no es. Si no es mutuo se suprime a sí mismo. 

129 La formación de esta conciencia universal es el pasaje de la conciencia 
al espíritu, de la relación horizontal entre las conciencias singulares a un 
nivel superior englobante. Pero el espíritu segenera en la anterior relación 
horizontal, o mejor, consiste en ese pasaje y no subsiste sino como esa 
relación de la intersubjetividad. 

130 La expresión “espíritu absoluto” no tiene en estos manuscritos el 
sentido especial que adquiere más tarde en la Enciclopedia, como el tercer 
momento de la filosofía del espíritu, en el que se supera la oposición del 
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a sí mismacomo algo ideal, superada, y no <es> másalgo singu- 
lar, sino que es para sí este ser-superado de sí misma; solamente 
es como reconocida y como esta totalidad superada, es univer- 
sal'*', La totalidad como una singularidad está presente en ella 
misma, [pero] como algo meramente potencial, que no es por 
sí, que ha renunciado a sí misma [como absoluta], y permanece 
solamente de tal manera que está disponible para la muerte!” 
Ella es por cierto como singular una totalidad, en la familia, en 
la posesión y en el goce, pero de tal manera que esta situación 
es para ella misma algo ideal, y se demuestra a sí misma como 
capaz de sacrificarse!” 

Este ser de la conciencia como una totalidad singular que ha 
renunciado sí misma! <se> intuye precisamente por esto en 
otra conciencia, es para sí misma incluso de manera inmediata 
como otra conciencia y no es sino mediante la otra concien- 
cia que uno llega a esta otra conciencia de sí mismo [como un 
otro]; es decir, como liberado de sí mismo!”, 


“espíritu subjetivo” y el “espíritu objetivo”, pero sí tiene ya el sentido gen- 
eral del Geist en el Sistema enciclopédico, como “el estar consigo mismo 
en el ser-otro” (beisichselbst sein im Andersein). 

131 Es decir, el ser de la conciencia no es una cosa junto a las otras en 
el mundo, sino aquel para quien todas las otras cosas son, y son lo que 
son. Pero el sentido de las cosas no es algo meramente subjetivo, que es 
para la conciencia de un individuo singular. La autoconciencia como to- 
talidad que se ha superado a sí misma es aquella para quien los otros son 
autoconciencias independientes que son para sí, a quienes reconoce y es 
reconocido como tal y esto es la conciencia o auto conciencia universal, 
que nosotros llamaríamos ahora la intersubjetividad. 

132 La renuncia a sí misma como totalidad absoluta y la disponibilidad 
para la muerte se ha hecho efectiva en el acto de poner en juego la vida en 
la lucha a muerte por el reconocimiento. 

133 Este es el concepto de la libertad negativa, que es condición de la 
verdadera libertad concreta (cfr. j}. De Zan, 2009, p. 374-378). 

134 Ha desistido de considerarse como absoluta y única. 

135 El reconocimiento recíproco presupone lógicamente la superación o 
liberación de sí mismo, de la autocomprensión de la conciencia egocéntri- 
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Así es como la conciencia es reconocida. En la conciencia de 
cada uno de los otros ella es lo que es de manera inmediata para 
sí misma. En tanto es en un otro, superada [como totalidad], 
a través de esto la singularidad es absolutamente salvada. Yo 
soy totalidad absoluta en la medida en que la conciencia de los 
otros como una totalidad de la singularidad existe en mí sola- 
mente como una totalidad superada; pero de la misma manera 
mi totalidad de la singularidad es en los otros una totalidad su- 
perada; la singularidad es singularidad absoluta, INFINITUD, 
lo inmediatamente contrario de sí misma. Tener en sí, de una 
manera simple la infinitud, de modo que la oposición quede 
inmediatamente superada, [esta es] la esencia del espíritu. 

Estas tres formas, del ser, del superar, y del ser como estar- 
superado, son consideradas absolutamente como una [y la mis- 
ma cosa]. La totalidad singular existe [como tal] en tanto las 
otras totalidades singulares no están más que como superadas; 
ella se afirma entonces de esta manera en la conciencia supera- 
da de los otros y es reconocida. En estos [otros] su totalidad es 
también una totalidad superada en tanto se realiza en el reco- 
nocimiento. En el reconocimiento la conciencia espara sí misma 
como algo superado, es decir, se conoce a sí misma como supera- 
da [en su pretensión de totalidad absoluta], puesto que ella es 
solamente EN CUANTO RECONOCIDA™. La conciencia 
no existe en absoluto como no reconocida, o en cuanto no hay 
[para ella] otra conciencia más que ella misma; su estar siendo 


ca como absoluta y única, y este paso es el que ya se ha explicado mediante 
la reconstrucción racional de la lucha por el reconocimiento. 

136 “La conciencia es solamente ALS ANERKANNT” (las mayúscu- 
las son de Hegel). A la moderna filosofía centrada en el sujeto y al indi- 
vidualismo metodológico de la teoría hobbesiana de la construcción de 
lo político, contrapone Hegel aquí la constitución que podríamos llamar 
intersubjetiva de la propia conciencia de sí, que cambia el paradigma tan- 
to de la teoría del conocimiento como de la teoría de la sociedad, o que 
transforma tanto la Filosofía teórica como la Filosofía práctica. 
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reconocida es su existencia, y en esta [forma de] existencia ella 
no es sino como superada. 

Esta conciencia absoluta es por lo tanto un estar siendo-supe- 
rado de las conciencias como [totalidades] singulares; un estar 
siendo superado que es, al mismo tiempo, el eterno movimien- 
to del llegar a ser sí mismo del uno en el otro, y del devenir 


otro en sí mismo!”. Ésta es la conciencia universal existente; 


pero no es la mera forma del singular sin sustancia porque tales 
singulares han dejado de ser, sino la sustancia absoluta, que es 
el espíritu de un pueblo, para el cual la conciencia como singular 
es sólo la forma de sí que deviene inmediatamente otro, es el 
lado de su movimiento, el mundo ético absoluto!'*, El singular, 
en cuanto miembro de un pueblo, es un ser ético, cuya esencia 
es la sustancia viva de la vida ética universal. Como singular es 
una forma ideal (o abstracta) de un ente que existe solamente 


137 Esta dialéctica de las relaciones horizontales de reconocimiento en- 
tre los individuos, que teje la trama de la constitución del mundo ético 
(Sittlichkeit), había quedado oscurecida en la eticidad antigua de las 
comunidades premodernas, en las cuales la unidad del mundo ético no 
aparecía como resultado del complejo y traumático proceso de la lucha 
por el reconocimiento, sino como algo sustantivo inmediatamente dado, 
o simplemente natural. El propio Hegel no había tenido en cuenta to- 
davía, en su idealización juvenil de la polis griega, estas mediaciones con 
las que tiene que contar la Filosofía moderna; y tampoco en sus primeros 
ensayos de repensar aquella idea en el contexto de la sociedad moderna 
(en el artículo sobre El derecho natural y en el System der Sittlichkeit de 
los primeros años del período de Jena), por eso en sus escritos anteriores 
no podía contraponer a los puntos de vista mencionados en la nota ante- 
rior más que una anacrónica restauración de la concepción tradicional de 
lo político, inspirada en el principio aristotélico de la prioridad del todo 
sobre las partes y en el modelo premoderno de lo que llamaríamos hoy 
“comunitarismo”. 


138 Absolute Sittlichkeit. 
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como superado!”, El ser (o la realidad) del mundo ético en su 
315 pluralidad viviente son las costumbres (Sitten) del pueblo*. 


*Agregado en el margen superior: No se tratade ninguna construcción ar- 
tificial (o agregativa), de ningún contrato, opacto originario, yasea tácito 
o explícito; el singular [no debe] transferir una parte de su libertad, sino 
toda; su libertad individual es mera obstinación -su muerte. 

139 En la Filosofía Real de 1805/06 Hegel abandona enseguida este 
punto de vista sobre el individuo singular y sobre la libertad, que no hace 
justicia todavía al sentido moderno de la libertad negativa. 
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[LA FORMACIÓN DEL ESPÍRITU DEL PUEBLO] 
[Vida y obra]'* 


El espíritu absoluto de un pueblo, el absoluto elemento, el 
éter que contiene entrelazadas en sí todas las conciencias in- 
dividuales!'*!, es la sustancia única, absolutamente simple [y] 
viviente. Ella tiene que ser también la sustancia activa, tiene 
que contraponerse a sí misma como conciencia, y [tiene que] 
ser el término medio fenoménico de las [conciencias] que se 
contraponen, aquello en lo cual se unen tanto como también 
se contraponen. Las conciencias singulares son activas frente 
a esta sustancia, la unidad que las anula y cuya actividad que 


140 Este subtítulo que he introducido tiene que ser explicado, porque 
no sería correcto si se lo interpretara en el sentido del uso más corriente 
de la expresión, en el cual se sobreentiende que la vida y la obra de un 
autor son cosas bien diferentes. La primera cesa con la muerte, la obra en 
cambio es lo que queda. Con respecto a la vida y obra del espíritu escribe 
Hegel precisamente lo contrario. La obra del espíritu es su propia vida 
espiritual (histórica o cultural). Lo que permanece más allá de esta vida 
es una lengua muerta, los restos de un pasado que ya no es. En la historia 
reaparece siempre la tensión entre las parte normativa de la obra como las 
costumbres, las instituciones, las leyes del pasado y la vida nueva que se 
abre paso mediante la destrucción de esas formaciones. 

141 Con el sintagma verbal: “contiene entrelazadas”, traduzco aquí el 
participio verschlungen, que algunas interpretaciones monistas (por ej. 
en PB) traducen en el lenguaje de Hegel con el participio del verbo “ab- 
sorber”. De acuerdo al diccionario “verschlingen” permite efectivamente 
las dos traducciones. La parte siguiente de esta misma oración, según la 
cual el Volksgeist es “la única sustancia absolutamente simple [y] viviente” 
sugiere por cierto la idea de la segunda traducción; pero la concepción de 
lo singular como absorbido en lo universal resulta incompatible con todo 
el desarrollo que el propio Hegel hace inmediatamente en este mismo 
párrafo (cfr. también nota 9). Sobre el concepto spinozista de substan- 
cia en el Hegel de Jena y las dificultades del mismo para la Filosofía del 
espíritu, cfr.: “Nota del traductor sobre el comienzo del texto”, y también: 


JMR, 459-460. 
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las enfrenta es su propia actividad, así como la actividad [de 
las conciencias singulares] contra aquella, es la propia activi- 
dad del espíritu. El espíritu del pueblo tiene que transformar- 
se eternamente en OBRA, es decir que él no es sino como un 
eterno devenir (o llegar a ser) espíritu. El espíritu se convierte 
en obra en la medida en que está presente en él la actividad 
frente a sí [mismo], y esta actividad con respecto a (o contra) 
él es la inmediata superación de sí mismo'”. Este devenir otro 
que sí mismo significa que el espíritu como pasivo se enfrenta a 
sí mismo como un ser activo. En tanto es un pueblo que actúa, 
es absolutamente consciente de sí mismo en el producto, que 
pasa a ser igual a sí mismo; y en tanto esta obra común de todos 
es sin más la obra de ellos mismos como seres conscientes; en la 
obra común las conciencias singulares llegan a ser algo real ex- 
terior, pero esta realidad externa es su propia acción, no es más 
que lo que ellas han hecho de sí; son ellos mismos superados 
como seres activos'**, Y en esta exterioridad de sí mismas, en 
su ser como superadas, [o] como término medio, las concien- 


142 Con estas determinaciones descarta Hegel la comprensión del es- 
píritu como una idea o entidad metafísica, y lo sitúa en el terreno del de- 
venir histórico; pero refuta al mismo tiempo la concepción romántica del 
Volksgeist como una sustancia en el sentido de la filosofía tradicional, o un 
a priori en el que está de algún modo predeterminado el devenir, y aclara 
por el contrario que el Volksgeist no es un presupuesto de la acción de los 
singulares, ni el verdadero sujeto de la misma, o de la historia en general, 
sino más bien su resultado, o el producto de la dialéctica de la acción entre 
los individuos y frente a la totalidad social, y de la interacción consciente 
de todos, “el eterno movimiento del llegar a ser si mismo” -como ha es- 
crito más arriba. 

143 La expresión: las conciencias singulares “llegan a ser algo real exterior 
a sí mismos, pero esta realidad externa es su propia acción” (werden sie 
sich als ein aússeres, aber dif aiissere ist ihre That) y los enunciados que le 
siguen se pueden retener como el sentido que Hegel expresará más tarde 
con un solo término: EntduBerung, en cuanto diferente de Entfemdung, 
que significa alienación. La diferencia es marcada por Hegel en este con- 
texto por la conciencia que tienen los sujetos de que esta externalidad no 
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cias se ven a sí mismas como un pueblo, y esta obra suya es de 
esta manera la existencia misma de su propio espíritu. Son ellas 
las que lo producen, pero lo respetan (o veneran) como un ser 
existente por sí mismo; y él es [efectivamente] por sí mismo en 
la medida en que la actividad de las conciencias singulares, por 
medio de la cual lo producen, es la superación de ellas mismas, 
y este superarse a sí mismas, al que ellas se encaminan, es el es- 
piritu universal que es para-sí'%, 

La vida del espíritu de un pueblo es como el exhalar y el as- 
pirar de la respiración, el dispersarse de su aliento; se enfrenta 
como activa a sí misma como pasiva, y se unifica en su obra, como 
unidad de lo activo y lo pasivo, pero en esta obra lo pasivo y lo 
activo están como superados en sí mismos. El espíritu es lo ab- 
solutamente universal; solamente en tanto oposición de lo ac- 
tivo y lo pasivo es una obra; pero en cuanto se impone lo activo 
como tal que se opone a lo pasivo, entonces lo activo y lo pasivo 
dejan de ser una oposición y lo que resta es lo absolutamente 
universal. La oposición no es más que la absoluta desaparición 
de sí misma. El que los singulares consideran la totalidad de 
su singularidad como algo ideal tiene que tener verdad, y no 
puede ser un engaño de cada uno frente al todo. Lo ético como 
la obra de un pueblo, es el ser viviente del espíritu universal; 
en cuanto espíritu es el ser-uno ideal de ellos mismos, y como 
obra es su término medio: el proceso circular de separarse de 


es más que la otra cara de su propia acción y esta conciencia es el principio 
de la libertad y el poder que mantienen sobre su obra. 

144 Esta fenomenología de la formación y de la vida del espíritu de un 
pueblo tiene que contextualizarse naturalmente en la época de la for- 
mación de las modernas nacionalidades europeas, a comienzos del siglo 
XIX. En nuestra lectura desde un contexto extraeuropeo de paises mul- 
ticulturales de inmigración, y en la época posmoderna de la disolución 
de las nacionalidades homogéneas del mundo occidental, a comienzos 
del siglo XXI, aquella idea del “espíritu de un pueblo”, tiene significado 
y validez más que nada para la comprensión histórica de aquella época y 
de su filosofía. 
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su obra como algo muerto y de la afirmación del singular como 
ser activo. [La obra] se supera a su vez inmediatamente como 
universal, para ser solamente una actividad y una singularidad 
superada. 


El absoluto llegar a ser'*? de esta idea del espíritu, como espí- 
ritu ético, a partir de su naturaleza inorgánica, está determina- 
do por la necesidad de su acción en la totalidad de su obra’. 
Como espíritu ético absoluto él es esencialmente lo infinita- 
mente negativo, la superación de la naturaleza, en la que él se 
ha convertido en algo puramente otro, el representarse a su natu- 


145 “Das absolute Werden”, podría traducirse también como: “el surgir 
originario” o “la creación” del espíritu. 

146 Esta metáfora de la “naturaleza inorgánica” del espíritu ético había 
sido introducida en el Artículo sobre el derecho natural en el contexto de 
lo que Hegel considera alli como la tragedia en lo ético: “La tragedia reside 
en que la naturaleza ética, como empujada por un destino, separa de sí y 
contrapone su propia naturaleza inorgánica” (NRA, 194). En ese escrito 
anterior la “naturaleza inorgánica” de lo ético está formada por el mundo 
del trabajo, la economía y el derecho, o por “el sistema de las necesidades”, 
como lo denomina desde el manuscrito del System der Sittlichkeit, que 
es como la materialidad del cuerpo para la vida de un pueblo. El ver- 
dadero protagonista de esta tragedia en el citado texto de Hegel no es un 
actor individual que se sacrifica o es aniquilado por el todo, sino que es 
la propia eticidad absoluta de la vida de un pueblo, cuya viva unidad no 
diferenciada tiene que escindirse en la particularización y disolverse en la 
muerte de las relaciones económicas y jurídicas de sus miembros. (Cfr.: 
J. De Zan, 2009, p. 191-192). Como se verá aquí un poco más adelante, 
en el apartado sobre “La familia y la educación del hijo”, la naturaleza in- 
orgánica del individuo en formación es el lenguaje y la cultura, “el saber 
de los padres”. En la perspectiva más histórica del capítulo actual sobre 
“El espíritu de un pueblo”, su naturaleza inorgánica comprende tanto el 
sistema de las necesidades como el mundo de la cultura, es decir: todo el 
legado histórico del pasado. 
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raleza inorgánica como sí mismo, y en tanto la ha recuperado en 
sí, es entonces el goce absoluto de sí mismo”. 

Lo primero es la obra negativa del espíritu, su estar enfrentado 
con la aparición del otro, como el mismo es, o con su naturale- 
za inorgánica. La naturaleza inorgánica del espíritu ético no 
es, sin embargo lo que llamamos comúnmente (o en general) 
naturaleza, como el ser otro del espíritu, es decir la naturaleza 
como subsistente por sí misma en la totalidad de sus momen- 
tos. Ésta es la naturaleza considerada en la conciencia en gene- 
ral como algo superado en el lenguaje, de la memoria, y de la 
herramienta, y esta comprensión de la naturaleza como algo 
superado, el espíritu en su negatividad, es la totalidad absoluta 
de la conciencia como conciencia de la singularidad, es decir, 
[tal como existe] en la familia y en su realidad, en cuanto cons- 
tituida por la posesión de un bien de familia. Esta totalidad 
es el negativo ser-opuesto de la naturaleza, y el propio espíritu 
no es más que lo differente, que hace referencia a lo que se le 
contrapone, y su totalidad como conciencia es la realización de 
ese ser-differente. 

Ahora bien, esta totalidad es la que, liberada de las diferen- 
tes relaciones de su existencia en la naturaleza, tiene que lle- 
gar a ser un espíritu absoluto positivo, absolutamente univer- 
sal. Y la familia como tal, la realidad de la singularidad, que 
es la naturaleza inorgánica del espíritu, tiene que ser supuesta 
como algo superado, y elevada a la potencia de la universali- 
dad. Vamos a considerar primero de qué manera esta potencia 


147 Este doble movimiento de negación y recuperación de la naturaleza 
en cuanto la totalidad de las singularidades que son-para la conciencia y 
constituyen “la naturaleza inorgánica” del espíritu, es el proceso que ha 
comenzado con la lucha por el reconocimiento, y tiene su consumación, 
como se verá enseguida, mediante el lenguaje, el trabajo y la posesión. 
PB cree ver en la expresión final del párrafo sobre “el goce de sí mismo” 
del espíritu un anticipo de la idea del espíritu absoluto de la Enciclopedia. 


318 


102 G. W. F. HEGEL 


como existente, <está> signada sin embargo con el carácter de 
la universalidad. 


[El lenguaje de un pueblo] 


I. Las potencias precedentes son puramente ideales; llegan a 
ser existentes recién en un pueblo; el lenguaje solamente existe 
como lenguaje de un pueblo, del mismo modo que el entendimien- 
toy la razón. Solamente como la obra [del habla] de un pueblo 
es el lenguaje la existencia conciente del espíritu, en el cual éste 
se revela [como] lo que él es <conforme> a su esencia y en su 
ser; el lenguaje es en sí un universal reconocido, que resuena de 
la misma manera en la conciencia de todos; cada conciencia lle- 
ga a ser al hablar inmediatamente en otra conciencia. En lo que 
respecta a su contenido, solamente en un pueblo el lenguaje 
llega a ser un verdadero lenguaje'** y a expresar adecuadamente 
lo que cada uno piensa. Los bárbaros no saben expresar lo que 
ellos quieren decir; lo dicen solamente con medias palabras, o 
[expresan] justamente lo contrario de lo que quieren decir!*, 

Solamente en un puebloestá ya dado, puesto a buen resguar- 
do (o atesorado) y disponible como una conciencia ideal, uni- 
versal, aquello que la memoria, en el devenir hacia el lenguaje, 
ha transformado en algo ideal'%, Conforme a su esencia [en 


148 Conotros términos actuales podríamos decir: “un verdadero lengua- 
je” solamente puede existir en un espacio público intersubjetivo. Habría 
que aclarar entonces también que es el propio lenguaje el que genera per- 
formativamente la intersubjetividad y el espacio público. De los concep- 
tos de Hegel se deriva incluso que un individuo solo no puede tener un 
lenguaje. 

149 Los hombres primitivos, dispersos o agrupados en pequeñas tribus 
extrañas y hostiles entre sí, no tienen un lenguaje común que les permita 
entenderse y tampoco cada familia o tribu tendría un lenguaje propio 
desarrollado. 

150 En la “Introducción” a la Ciencia de la Lógica, refiriéndose a la for- 
mación del individuo, dice que en esta ciencia, como en el aprendizaje de 
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un pueblo] el lenguaje está ya dado por sí mismo, la naturaleza 
representada de manera ideal. [Pero] y él es en cierto modo la 
pura forma, [del] mero acto de hablar, una exterioridad. No 


es un producir algo, sino la mera forma de hacer exterior (o 


expresar) del modo como tiene que ser dicho!”, algo que ya 


ha sido producido; <lo> formal de la pura actividad, del in- 
mediato devenir de lo que es interior en su contrario, en algo 
exterior. La formación del mundo en el lenguaje es algo en sí 
ya disponible'*?, Como el devenir del entendimiento y de la 
razón, esta [formación del lenguaje] acontece en la educación. 
El lenguaje le es dado a la conciencia en formación como un 
mundo ideal, o como su naturaleza inorgánica. La conciencia 
no tiene que arrancarse por lo tanto de la naturaleza, sino que 
tiene que encontrar para la idealidad de la misma, la realidad 
[que lo corresponde]; tiene que buscar para el lenguaje el sig- 
nificado, que está en el ser; éste es de igual modo también para 
ella misma. Lo que resta para la conciencia es en cierta manera 


la gramática de la lengua, hay dos experiencias muy diferentes: “Quien 
comienza a estudiar la gramática encuentra en sus formas y en sus reglas 
secas abstracciones... Pero en cambio quien ya domina una lengua... a 
él solamente le es dada la experiencia del espíritu y de la cultura de un 
pueblo en la gramática de su lengua” (Hegel, Werke Surkamp 5, 1, p. 53). 
151 ¿Qué es lo que el lenguaje conserva almacenado y actualiza en la 
forma como tiene que ser dicho algo que ya ha sido producido? Se trata 
el sentido: el lenguaje es un reservorio de sentido. Pero es claro que este 
sentido ya “producido”, con su forma establecida se ha producido con y 
mediante el lenguaje. Aunque no se aclara explícitamente si el sentido se 
considera como constitutivamente lingüístico o el pensamiento precede 
al lenguaje, la lectura actual de todo el texto da a entender que, ya para 
Hegel, pensamiento y lenguaje son indisociables. 

152 La expresión alemana: “Die Bildung der Welt zur Sprache ist an sich 
vorhanden” admite diferentes interpretaciones. En las primeras páginas 
de este escrito hemos leído que “la conciencia es el ser ideal del mundo”. 
Pero la herramienta de la construcción de esta obra del mundo ideal, del 
pensamiento, es el lenguaje. 
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solamente la actividad formal de referir el uno al otro [los sig- 
nificados] que ya son por separado [en el lenguaje y el ser]. 

El lenguaje es por lo tanto reconstruido en un pueblo’? de 
tal manera que él, en cuanto aniquilación ideal de lo exterior, 
es el mismo algo exterior, que tiene que ser aniquilado, supe- 
rado, para devenir un lenguaje significativo, para ser lo que es 
en sí según su concepto. La lengua’ es entonces en un pue- 
blo como algo muerto, un otro que él mismo, y llega a ser una 


totalidad [viviente] en cuanto [es] superada en su existencia 


exterior y deviene conforme a su concepto'”, 


153 “Die Sprache wird... in einem Volk reconstruirt”. Hegel usa el verbo 
“reconstruir” (que no es una palabra alemana) con el mismo sentido con 
que se usa en la filosofía actual). La reconstrucción de la lengua no es aquí 
la operación metódica de un trabajo académico de reconstrucción de 
la gramática, sino el proceso histórico de su evolución en el uso que los 
hablantes hacen de ella. 

154 Traduzco en este lugar “Sprache” como “lengua”, para evocar la dis- 
tinción de Saussure entre lengua y habla, que está en cierto sentido insinu- 
ada en este párrafo. 

155 Estas formulaciones se tienen que leer en continuidad y en conexión 
con la primera exposición sobre 

el lenguaje según su concepto en el Fragmento 20. 
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TRABAJO Y PROPIEDAD 
[El trabajo, la herramienta y la producción industrial] 


[II] BW El trabajo y la posesión cambian de la misma manera 
en un pueblo, y devienen algo diferente a lo que ellos son según 
su concepto. De por sí el trabajo se dirige a la satisfacción de 
las necesidades del singular en cuanto tal. Del mismo modo la 
posesión es simplemente de un singular; pero tanto el traba- 


jo como la posesión devienen en su misma singularidad algo 


universal'*”, 


El trabajo, que tenía en vistas las necesidades del singular, 
deviene en sí mismo: a) el trabajo de un singular y $) <aun- 


que> se oriente solamente a sus necesidades, es también algo 


universal!*, 


156 El manuscrito señala el comienzo de este párrafo como B), y reitera 
en el siguiente la numeración I), pero estas subdivisiones del texto no 
se integran en una secuencia. Este apartado, como el anterior, se tiene 
que leer en conexión con el apartado sobre “Es deseo y el trabajo” del 
Fragmento 20. 

157 La posesión deviene universal en cuanto reconocida como derecho 
de propiedad, que corresponde a todos; el trabajo deviene universal en 
la regla o la técnica y la herramienta en el producto, que se intercambia 
como mercancía. 

158 Esta puntualización es incompleta porque el autor mostrará 
de hecho en lo que sigue el pasaje de la conciencia singular a la uni- 
versalidad mediante el trabajo bajo tres aspectos: a) el aprendizaje de 
la forma de trabajo, de un oficio, por parte del individuo, que es ya un 
movimiento de lo particular a lo universal. El trabajo no es una acción 
instintiva, orientada por la naturaleza, sino una actividad conforme a 
reglas; en esto reside su racionalidad. El aprendizaje de las reglas técnicas 
del trabajo es parte del proceso de socialización. El individuo quiere ser 
reconocido por su saber y por el dominio de un oficio. b) La invención de 
nuevos instrumentos y procesos, o la innovación tecnológica, requieren a 
su vez un proceso de aprendizaje de todos, en un movimiento de sentido 
inverso, por el cual la invención del individuo pasa a la sociedad, que in- 
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a) El trabajar como tal plantea al mismo tiempo esta exigen- 
cia: [que él] quiere ser reconocido, y tener la forma de la univer- 
salidad; hay una modo universal, una regla para todo trabajo, 
que tiene que ser aprendida, como algo que es por sí y que apa- 
rece como exterior, como naturaleza inorgánica. Este [aspecto] 
universal es para el trabajo lo verdaderamente esencial, y la tor- 
peza natural tiene que ser superada mediante el aprendizaje de 
lo universal. El trabajo no es un instinto, sino una racionalidad 
que, en un pueblo, se convierte en [una práctica] universal, y 
por eso se contrapone a la singularidad del individuo [natural] 
que tiene que superarse. Por esto justamente el trabajar no está 
dado como un instinto [algo espontáneo], sino a la manera del 
espíritu, de tal modo que la actividad subjetiva del singular se 
ha convertido en algo otro que sí misma, en una regla universal, 
que recién en la habilidad del singular adquirida mediante este 
proceso de aprendizaje llega a ser y retorna a sí en tanto el sin- 
gular pasa por el devenir otro de si mismo [en el aprendizaje]*”?. 

[B] El reconocimiento del trabajo y de la habilidad <reco- 
rre> en lo universal [de la sociedad como un todo] el mismo 
proceso circular que ha recorrido en el singular mediante el 
aprendizaje*. El singular se posiciona [primero] frente a la ha- 
bilidad universal como un particular, [pero luego, en cuanto] 
inventa herramientas más útiles (o idóneas), se separa de ella 
[de la forma generalizada de trabajar] y se hace más hábil que 
los otros. Lo que hay entonces de verdaderamente universal en 
su habilidad particular es la invención de algo universal, que los 
otros tienen que aprender, superando [frente a ello] su parti- 


corpora las nuevas técnicas como un bien general. En este contexto trata 
del significado del instrumento y de la máquina, c) La división del trabajo, 
que es el aspecto más novedoso de este texto, muestra cómo se constituye, 
a través del trabajo, la trama social de la interdependencia de todos. 

159 Hay para Hegel una cierta similitud entre el trabajar y el hablar, el uso 
de la herramienta y el uso del lenguaje: que ambas son actividades sociales 
conforme a reglas. 
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cularidad, y [así] la invención llega a ser inmediatamente un 
bien general. 

La herramienta en cuanto tal preserva al hombre de su des- 
trucción material'“%; pero en el uso de la herramienta se mantie- 
ne lo formal's! de su actividad que se aplica a la materia inerte; 
y en cierto modo su actividad es esencialmente la de matar a ese 
objeto material, en cuanto lo arranca de su contexto viviente y 
lo dispone como materia [prima] para ser trabajada. 


160 Enel SS (p. 20) había explicado que la “aniquilación” del objeto natu- 
ral, en cuanto es arrancado de la naturaleza y su forma es destruida por el 
trabajo que lo transforma en una cosa elaborada en función del deseo o 
las necesidades humanas, es una destrucción doble: “también una aniqui- 
lación del sujeto” (ebenso eine Vernichtung des Subjekts), porque la acción 
directa o inmediata del hombre con su cuerpo sobre la materia consume 
su fuerza, desgasta sus manos y destruye su propio cuerpo: “con esta for- 
ma de trabajo se desgasta la mano y se entorpece el espíritu”. Mediante la 
herramienta el sujeto supera ya en parte el roce directo de la mano con 
la materia en bruto, y el desgaste mayor lo sufre el instrumento. La me- 
diación del trabajo mecánico de la máquina tiende a liberar totalmente 
al cuerpo de su destrucción, pero la división del trabajo en las fábricas 
mostrará consecuencias aún más negativas para el trabajador, como se 
verá enseguida. 

161 “Lo formal” no es en esta relación solamente la regla técnica del tra- 
bajo, que está en cierto modo inscripta en la estructura de la herramienta, 
sino la aplicación de la propia fuerza fisica del sujeto que da nueva forma 
a la materia mediante el trabajo de su cuerpo y la habilidad de su mano en 
el uso de la herramienta. 
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En LA MÁQUINA supera el hombre incluso esa actividad 
formal, y la deja hacer a ella todo el trabajo por él. Pero este 
engaño! que practica el hombre contra la naturaleza, por el 
cual él permanece intacto en su singularidad, se vuelve contra 
él mismo como una venganza. Lo que el hombreganaa la natu- 
raleza cuanto más la somete, lo rebaja cada vez más [también] 
a él mismo. Al hacer trabajar a la naturaleza mediante diversas 
clases de máquinas, no supera el hombre con eso su necesidad 
de trabajar, sino que desplaza solamente su trabajo, lo aleja de 
la naturaleza misma, y no se enfrenta ya como ser viviente a 
la naturaleza viva, sino que esa vitalidad negativa* (o transfor- 
madora) del trabajo se pierde, y el trabajar, o lo que resta de él, 
se hace cada vez más mecánico (o maquinal para el hombre). 
[Mediante la técnica] consigue disminuir el hombre la canti- 
dad de trabajo necesario, pero solamente para el todo, para el 
singular en cambio la cantidad de trabajo tiene que aumentar, 
porque cuanto más mecánico deviene el trabajo, tanto menor 


“Agregado al margen: el camino inverso, de retirarse del universal 
[anterior] 


162 La palabra usada aquí por el autor es Betrug, la misma que ha usado 
más arriba al hablar del “engaño mutuo” de todos frente a todos. En aquel 
otro contexto no había duda de traducirla por “engaño”. Pero en este otro 
lugar, que se refiere a la relación del hombre con la naturaleza, uno puede 
ver una anticipación de la famosa fórmula posterior de la astucia de la ra- 
zon (List der Vernunfi), que aparece en esta misma relación en la Filosofia 
Real de 1804/05, y no sería incorrecto traducir en este contexto Betrug 
por “astucia”, en cuanto mediante la máquina el hombre hace trabajar a las 
fuerzas mecánicas de la propia naturaleza, hace que la materia se desgaste 
por él, y así se preserva del esfuerzo y el desgaste de su propio cuerpo. Sin 
embargo, si el hombre engaña (en sentido figurado) a la naturaleza, este 
“engaño” no tiene la astucia suficiente, porque él se engaña más propia- 
mente a sí mismo, como dice el texto a renglón seguido. Cuando habla 
Hegel de la técnica como List (astucia) de la razón “está elogiando sus 
beneficios para el hombre; cuando la considera en cambio un Betrug (en- 
gaño), como en este lugar, pone de relieve las consecuencias deshumani- 
zantes del maquinismo en la sociedad capitalista” (PB). 
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es su valor, y tanto más tiene que trabajar de esta manera mecá- 
nica [para poder satisfacer sus necesidades]'%, 


[La división del trabajo, el mercado y el dinero] 


y) El trabajo del hombre como actividad de un singular para 
la satisfacción de sus propias necesidades es, al mismo tiempo, un 
trabajo universal, algo ideal; él puede quizás satisfacer sus nece- 
sidades con su trabajo, pero no con ese determinado producto 
por él elaborado, sino que, para que este pueda satisfacer [to- 
das] sus necesidades tiene que transformarse en otra cosa que lo 
que él es. El hombre no produce ya más por sí mismo [todo] lo 
que él usa (o necesita); lo cual equivale a decir [desde el lado in- 
verso], que él no usa (o no necesita) todo lo que ha producido. 
En lugar de ser la realidad de la satisfacción de sus necesidades, 
su producción es solamente la posibilidad de esta satisfacción. 
Su trabajo singular se convierte en algo formal, abstracto, un 
trabajo universal, [el singular] se limita al trabajo para una sola 
de las necesidades [del hombre), e intercambia sus productos 
con los que requiere para la satisfacción de [todas] sus otras 
necesidades. Su trabajo no tiene por objeto su propia necesi- 
dad, sino la abstracción de una necesidad como algo universal; 
y la satisfacción de la totalidad de sus [otras] necesidades es [el 
resultado de] un trabajo de todos!" 


163 Esta contradicción de la desvalorización del trabajo no calificado del 
obrero en la manufactura, que Hegel analiza aquí en los comienzos de 
la revolución industrial, y sobre la cual volverá en términos semejantes 
en todos sus análisis posteriores, hasta la Filosofia del Derecho, no se ha 
resuelto nunca, sino que se ha agudizado con la división internacional del 
trabajo y la globalización. 

164 Hegel muestra de esta manera ya en los comienzos de la revolución 
industrial y de la expansión de los mercados, cómo mediante la división 
social del trabajo se produce una forma de integración objetiva de la so- 
ciedad que es más sólida y racional que los principios de integración de las 
comunidades premodernas. Pero él no se deja engañar por estas ventajas 


322 


110 G. W. F. IIEGEL 


Entre el cúmulo de las necesidades del singular y su activi- 
dad para satisfacerlas aparece el trabajo de todo el pueblo, y el 
trabajo de cada uno es, por lo que respecta a su contenido, un tra- 
bajo universal, para las necesidades de todos, así como también 
es universal por su adecuación para la satisfacción de todas sus 
necesidades; en este sentido el trabajo tiene un valor. Su trabajo 
y su posesión no son lo que son [o significan] para el singular, 
sino lo que ellos son [o valen] para todos". La satisfacción de 
las necesidades forma una dependencia universal recíproca de 
todos con respecto a los demás'%, Con ello desaparece para 
cada uno la seguridad y la certeza [inmediata] de que su tra- 


de la sociedad moderna y muestra también su gran ambigiiedad, porque 
el intercambio del mercado no es un mecanismo confiable por sí solo para 
la satisfacción de las necesidades, como mostrará enseguida. Y porque la 
división técnica del trabajo, a su vez, descompone cada operación com- 
pleja en una serie de movimientos parciales, cada uno de los cuales es un 
movimiento simple, abstracto, mecánico, y cuanto más abstracto se hace 
de este modo el trabajar, más fácilmente puede ser sustraído el hombre y 
sustituirse su actividad por fuerzas y movimientos mecánicos. 

165 En la sociedad moderna la producción no está orientada al consumo 
de los propios productores, sino a crear un excedente o “sobreabundancia” 
que está destinada al mercado. El intercambio se hace posible en la me- 
dida en que los individuos consienten en reconocerse reciprocamente la eq- 
uiparación de sus mercancías con respecto a las necesidades: “La igualdad 
de ambas, en cuanto reconocidas, es el valor, o el significado de las cosas” 
(HGW 8. 226). Las palabras anerkannter (reconocido) y Werth (valor) 
aparecen doblemente subrayadas en el manuscrito de 1805/06 dandpo a 
entender que el valor depende esencialmente del reconocimiento. Puede 
pensarse que en este periodo adhiere Hegel a la teoría subjetiva del valor 
económico: en la economía “el valor es mi opinión (meine Meinung) so- 
bre la cosa” (HGW 8. 228; JMR, 186). Pero hay que tener en cuenta, 
sin embargo, que para Hegel el reconocimiento es intersubjetivo, y que la 
intersubjetividad es constituyente de la objetividad. 

166 Esta dependencia recíproca de todos con respecto a la satisfacción 
de sus necesidades (no sólo materiales), es “el sistema de las necesidades” 
(System der Bedürfnisse), que en la Filosofía del Derecho forma la trama de 
la sociedad civil. 
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bajo sea [suficiente, o tenga el valor] adecuado para satisfacer 
directamente sus propias necesidades, y el singular como ser de 
necesidades se convierte en un ser [dependiente de lo] general. 


167 Se in- 


Mediante la división (o especialización) del trabajo 
crementa la habilidad [y la productividad] del propio trabajo 
de cada uno; todas las relaciones de la naturaleza a las singu- 
laridades del hombre [deseos y necesidades] caen más bajo su 
dominio y se incrementa el bienestar'%, Esta universalidad en 
la cual la adecuación del trabajo a la singularidad de las nece- 
sidades se eleva cada vez más, es una universalidad formal. La 
adecuación no es [una situación] absoluta, en la cual se anula- 
ra esta relación; la conciencia tiende a la superación de esta [o 
aquella] singularidad, a liberar al trabajador de su dependencia 
de la naturaleza. En la forma de la conciencia la relación de las 
necesidades y el trabajo se eleva, se simplifica, pero su simpli- 
cidad es como el formal, universal y abstracto poner por sepa- 
rado [los momentos] de lo concreto'®. En su estar separados 
se convierten [dichos momentos] en la infinitud empírica de 
las singularidades [de los deseos y de las “necesidades”]. Y en 
la medida en que el individuo somete a la naturaleza de esta 
manera formal y falsa, lo que incrementa es solamente su de- 
pendencia de la misma”, 


167 Este fenómeno era algo nuevo en la época en que Hegel escribe, 
y había que crear un nuevo lenguaje. El término empleado aquí es: 
Vereinzelung der Arbeiten. Más tarde la expresión que prevalece será: die 
Teilung der Arbeit. 

168 Hegel escribe aqui: die Bequemlichkeit; en otros escritos usará tam- 
bién la palabra inglesa confort. 

169 Estos momentos que se separan serían aquí: el deseo, el trabajo y la 
satisfacción o el goce. 

170 Las expresiones abstractas y enigmáticas de este párrafo se tienen que 
descifrar e interpretar en el sentido de la dinámica de la sociedad moderna 
en la búsqueda de satisfacción de las necesidades y el confort, como metas 
móviles que expanden las “necesidades” en la medida en que crecen las po- 
sibilidades técnicas y económicas, como se aclara un poco más abajo. La 
exposición mas desarrollada del pensamiento oscuramente esbozado aquí 
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a) La división/especialización del trabajo incrementa la can- 
tidad de los objetos elaborados. En una manufactura inglesa 
trabajan 18 hombres en la producción de alfileres”. Cada uno 
tiene una tarea particular, y solamente hace ese aspecto del 
trabajo. Un hombre solo no podría hacer por sí mismo quizás 
20, o ni siquiera un alfiler. Aquellas 18 operaciones laborales 
repartidas entre 10 hombres producen 4000 por día; pero si 
el trabajo de esos 10 lo hacen entre los 18, se produciría en un 
día 48.000"?! 

Ahora bien, en la misma proporción en que sube la cantidad 
de los productos, cae el valor del trabajo y, B) el trabajo deviene 
algo tanto más absolutamente muerto, y se hace cada vez más 
maquinal. La habilidad del singular queda así por tanto infini- 
tamente restringida, y la conciencia del obrero de las fábricas 
se rebaja hasta el último grado de embrutecimiento; y) la co- 
nexión de este tipo de trabajo fragmentario y aislado con la masa 
infinita de todas las necesidades”? es enteramente inabarcable 
para la mirada del trabajador, y entraña una dependencia cie- 
ga, de tal manera que a menudo una operación en algún lugar 
lejano, produce de pronto el estancamiento, que hace super- 
fluo e inservible el trabajo de toda una clase de hombres que 
satisfacia con ese trabajo sus necesidades. 5) La transformación 
que adapta la naturaleza a las necesidades humanas mediante la 
interposición de mediaciones técnicas deviene en mayor bien- 
estar, pero esas crecientes adaptaciones (y artefactos) se multi- 
plican al infinito, y la masa de las comodidades termina hacién- 
dose de esta manera de nuevo algo absolutamente incómodo*. 


* Agregado al margen: Smith S 8. 


se encuentra en las Vorlesungen über Naturrecht und Staatswissenschaft, 
Heidelberg 1817/18, Nachgeschrieben von P. Wannemann, Eds. C. 
Becker eż al, Hambourg, 1983 $$ 98-101. 

171 Sobrela cita de A. Smith cfr.la nota 3) de los editores alemanes. 

172 Al hablar de: “la masa infinita de todas las necesidades” Hegel está 
pensando en los mercados gobales. 
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La diversidad de los trabajos [que se intercambian] como 
cosas para las necesidades, tiene que realizar de la misma ma- 
nera [como cosa tangible] su concepto, o su abstracción; su 
concepto universal tiene que ser también una cosa como ellos 
[como la multiplicidad de los trabajos y sus productos], pero 
una cosa universal, que represente todas las otras cosas. Este 
concepto material existente es el dinero, la forma de la unidad 
de todas las cosas que satisfacen las necesidades, o de la posibi- 
lidad [de adquisición] de las mismas'”. 

La necesidad y el trabajo, elevados a este nivel de universa- 
lidad", forman por sí mismos en el seno de un pueblo grande 
un gigantesco sistema de asociatividad y dependencia recípro- 
ca; una vida de lo muerto!?? que se mueve en sí misma y que, 
en su movimiento, se vuelve de manera ciega y elemental de 
un lado para otro, como una bestia salvaje, que necesita de un 
permanente y severo dominio y domesticación!”, 


173 La medida efectiva, empírica, del valor de una mercancía es el precio. 
Ahora bien, la unidad de medida universal en la fijación del precio o en 
la equiparación del valor de las cosas es el dinero. Teniendo en cuenta 
toda esta conexión se comprende ahora el significado condensado en la 
compacta fórmula del System der Sittlichkeit: “El excedente, puesto en la 
indiferencia, como universal y como posibilidad de todas las necesidades, 
es el dinero... El dinero es lo universal, la abstracción del cambio que todo 
lo puede mediar” (SS 32). Se puede decir también que el dinero es, como 
la propiedad, trabajo acumulado y en reposo. Pero solamente el dinero es 
de tal manera indeterminado y líquido que hace posible la mayor fluidez 
y velocidad del intercambio. 

174 Este nivel de universalidad es consecuencia, aunque parezca paradóji- 
co, de la división técnica, social e internacional del trabajo. 

175 “Lo muerto”, a lo que se refiere aquí el autor, es el “sistema de las nece- 
sidades” de la economía, en la medida en que su movimiento está regido 
por el determinismo de las relaciones sistémicas abstractas del mercado. 
176 La bestia salvaje es el mercado, y el domador que tiene que domes- 
ticarla y amigarla con la satisfacción de las necesidades y el bienestar de 
todos es el estadista. Con esta expresiva metáfora pone de relieve Hegel, 
al mismo tiempo, la enorme potencialidad del mercado, de su funcio- 
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[La posesión y el derecho de propiedad "”] 


y) La actividad del trabajar y de las necesidades como el mo- 
vimiento [o el motor] de la misma, tiene también su lado quie- 
to [o su momento de reposo] en la posesión. Dentro del todo 
de un pueblo la posesión llega a ser también, en su singularidad, 
algo universal. Permanece siendo la posesión de este singular, 
pero solamente en tanto ella es así establecida por la concien- 
cia universal, es decir, en tanto al mismo tiempo todos [y cada 
uno] poseen lo suyo de la misma manera, sólo entonces la pose- 
sión se transforma en [derecho de] propiedad. En la propiedad 
[como derecho] el acto de excluir [a los demas] se transforma 
en un acto tal que todos excluyen conjuntamente de la misma 
manera a cada uno de los demás, y así en [el reconocimiento 
universal de] la posesión determinada [de uno], tienen todos 
del mismo modo su posesión; lo cual equivale a decir que la 
posesión de un singular es [o tiene que ser el reconocimiento 
de] la posesión de todos””*, 


namiento sistémico como el de un organismo vivo, y su peligrosa irra- 
cionalidad, que es el desafío de la política, del Estado moderno y de las 
relaciones y organizaciones internacionales. 

177 Es claro que “posesión” y “propiedad” no son términos sinónimos. El 
primero, como explica el autor, significa una relación de hecho, que con- 
siste en la exclusión de los otros del uso de las cosas que considero mías. 
La propiedad tiene en cambio la forma de un derecho, que me es recono- 
cido por los demás (reconocimiento que está además institucionalizado 
y garantizado en el sistema jurídico). Si bien la propiedad se define tam- 
bién como una exclusión del otro, implica sin embargo una relación de 
reciprocidad y de reconocimiento mutuo de todos. Mi propiedad no se ha 
legitimado mientras haya quienes carecen de toda propiedad. 

178 Se ha visto más arriba (Frag. 21) de qué modo en el estado de natu- 
raleza la exclusión del otro, en tanto universal (de todo lo que es para- 
la-conciencia), y carente de reciprocidad, era un excluir del mundo, o de 
la universalidad del ser en cuanto tal, y llevaba hasta la situación límite 
de la lucha a muerte. En el seno del espíritu de un pueblo, en cambio, 
en tanto reina el estado de reconocimiento recíproco como estado de 


FILOSOFÍA DEL ESPÍRITU (1803/04) 115 


En la posesión se da la contradicción de que una cosa en 
cuanto cosa es algo universal'”, y sin embargo no puede ser 
sino como la posesión de un singular. Esta contradicción es 
superada por la conciencia en la cual la cosa es puesta como 
siendo en sí lo contrario de sí misma. En tanto reconocida la 
posesión singular es al mismo tiempo universal, por cuanto al 
reconocer esta posesión singular [se reconoce que] todos tie- 
nen posesión [de lo suyo]. La seguridad de mi posesión es la se- 
guridad de la posesión de todos. En mi propiedad todos tienen 
su propiedad. Mi posesión ha cobrado la forma de la concien- 
cia, ella está determinada <como> mi posesión, pero, en cuan- 
to propiedad, no está referida sólo a mí, sino que es universal. 

Así como en la potencia precedente se ha singularizado ab- 
solutamente el trabajo y la necesidad, se singulariza en esta po- 
tencia la propiedad. Singularización es incluir lo concreto en lo 
universal; sus diferencias (Unterschiede), en las que lo concreto 
se ha contrapuesto en sí mismo, como a su propia identidad, se 
separan y transforman en algo que es por sí, como abstraccio- 
nes. La totalidad de la singularidad, que en toda la extensión 
de su existencia estaba en cada uno de los singulares, en aquello 
de lo cual se habían apoderado, existe [ahora] solamente como 
superado en el todo de un pueblo. Y lo singular de las necesi- 
dades y de la posesión recae en la naturaleza de su singularidad. 
La conciencia como totalidad del singular era el ser-uno de sí 


derecho, aquella lucha está superada. Esto significa que el reconocimiento 
de iguales derechos (como el derecho de propiedad, y su realidad), o es 
universal y todos gozan efectivamente y de igual modo de estos derechos, 
y en caso contrario no hay reconocimiento, ni derechos. Esta última situ- 
ación es la del estado de naturaleza, en la cual no existe la seguridad de 
la vida ni de los derechos. En cuanto a la comprensión de “la situación 
de reconocimiento recíproco” como “estado de derecho”, está claramente 
implícita cn cl texto que cstamos leyendo, pero esta cquivalencia scrá afir- 
mada de manera explícita recién en la Filosofia Real de 1805/06. 

179 Es decir, que la cosa es lo que es para todos. 
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misma y de la exterioridad de su posesión; en tanto ambas se 
separan, entonces el singular cesa de tener el [sentido del] ho- 
nor del que ponía en juego toda su esencia en cada cosa singu- 
lar. En esta singularización lo que se refiere inmediatamente a 
él [singular] como una organización que lo constituye, y que es 
denominado su persona, y lo que [es] exterior a él, como cosa, 
aparecen escindidos, dado que para el honor [de la persona] no 
se da [ya] esta diferenciación que se pone a sí misma como un 
todo en cada relación o en cada posesión'*, 


180 Se ha visto a lo largo de la redacción de todo este manuscrito que 
el autor introduce los temas primero mediante una conceptualización 
formal abstracta, para pasar luego a la descripción de los fenómenos o 
los procesos concretos a partir de los cuales se ha construido y se pueden 
interpretar o descifrar las determinaciones formales abstractas. Teniendo 
en cuenta esta manera de proceder tan típica de Hegel, este último pár- 
rafo, en el que se introduce de manera abstracta y oscura el concepto de 
persona, puede considerarse como el comienzo del tema del derecho que 
debía ser desplegado a continuación. Pero todo termina abruptamente 
aquí. Kimmerle conjetura que este final del manuscrito se debe quizás a la 
mera contingencia de que se han perdido y no han llegado hasta nosotros 
las últimas páginas sobre el derecho, el Estado y las instituciones políti- 
cas, que cabía esperar después del concepto del Volksgeist, de acuerdo 
con los planes de exposición de esta materia tanto en el artículo sobre 
el derecho natural, y en el Sistema del Mundo ético de 1802, como en la 
posterior Filosofía Real de 1805/06. Se echa de menos también en el final 
de este manuscrito, más allá del cierre de la concepción política y de la 
filosofía práctica en general, un cierre de todo el esbozo de sistema, como 
el que encontramos en el último apartado de la Filosofía real de 1805/06 
sobre: “Arte, religión y ciencia”, con el cual se corresponde el penúltimo 
apartado del Sistema del mundo ético sobre el “sistema de la cultura” o 
de la educación (System der Zucht), que viene después del Sistema de las 
necesidades (o de la economía) y el sistema de la justicia (o del derecho). 
Cualquiera sea el motivo, lo cierto es que en este manuscrito parece faltar 
un final, o un cierre de la exposición de la Filosofía del espíritu. 


NOTAS CRÍTICAS DE LOS EDITORES ALEMANES 


Sobre referencias implícitas y explícitas a otros autores. 
(Extractos de: HGW, 6, 383-384. Las cifras remiten al número de 


página y linea del textoalemán al que refiere cada nota) 


1) 

291, 21-293, 19 Dado que la exposición y la crítica de 
Hegel al “denominado realismo” y al “denominado idealis- 
mo” está fuertemente determinada en sus formulaciones por 
su propia problemática y su conceptualización, no es posible 
decidir con certeza qué teorías en particular tiene él aquí ante 
sus ojos. Teniendo en cuenta su exposición [anterior] sobre 
idealismo y realismo en los Escritos críticos más tempranos 
del período de Jena (cfr. Gesammelte Werke, Bd. 4), se puede 
constatar sin embargo con [bastante] probabilidad lo siguien- 
te: el problema de la relación del idealismo y el realismo venía 
dado para él ante todo a través del tratamiento fichteano de las 
diferentes posiciones idealistas y realistas en los Fundamentos 
de la completa doctrina de la ciencia como manuscrito para sus 
oyentes, Leipzig 1794 (119, 134-136, 137-139, 140,143 y ss.); 
cfr.: J.G. Fichte-Gesammtausgabe. Werke, Bd. 2. Hrsg. Von R. 
Lauth y H. Jacob, con la colaboración de M. Zahn, Suttgart- 
Bad Cannstadt, 1965 (324, 333-336, 338 ss). Para la confron- 
tación de Hegel con estos planteamientos de Fichte, cfr. Hegel 
Gesammelte Werke, Bd. 4, 40 ss. Sobre la determinación de las 
relaciones de idealismo y realismo en la que Hegel podía estar 
pensando también [al escribir este texto], cfr.: F. W.J. Schelling: 
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System der transzendentalen Idealismus, Tübingen 1800, 78 y 
ss. Más allá de esto, cfr. también Friedrich Kóppen: Schellings 
Lehre oder das Ganze der Philosophie des absoluten Nicht. Nebst 
drey Briefen verwandten Inhalts von Friedrich Heinrich Jacobi, 
Hamburg 1803. Kóppen discute la cuestión: “si el sistema de 
Schelling se puede considerar como realismo, o como idealis- 
mo” (85). “El realismo construía su conocimiento a partir del 
objeto, el idealismo a partir del sujeto... La confrontación te- 
nía que reducir tanto el realismo como el idealismo a meras 
apariencias... (cfr. también 179 ss). En su crítica del idealismo 
puede haber tenido en cuenta Hegel también especialmente el 
texto de Fichte: Die Bestimmung des Menschen, Berlin 1800. 
Cfr. por ej. p. 139 ss.: “la sensación es en si misma una forma 
de conciencia inmediata; yo tengo la sensación de mi sensa- 
ción. Por medio de esta conciencia no obtengo sin embargo en 
modo alguno un conocimiento de algún ser, sino solamente el 
sentimiento de mi propio estado [de conciencia]. Pero yo no soy 
originariamente un mero ser sentiente, sino también uno que 
intuye... Intuyo también mi sensación, y así tiene su origen, a 
partir de mi mismo y de mi esencia, el conocimiento de un ser. 
Las sensación se transforma en algo [un objeto] sensible; mi 
afección [o sensación de] rojo, liso, u otra semejante, en algo 
rojo, liso, etc. fuera de mi, de las cuales , y de sus sensaciones, 
tengo la [correspondiente] intuición espacial, por cuanto mi 
propio intuir es el espacio. 137: Yo mismo soy, una vez más, 
lo objetivo, lo intuido, [de lo que soy] consciente; el mismo 
yo que es quien intuye...”. C£r. el completo libro segundo so- 
bre el saber (Op. cit. 71-178)). Véase también la confrontación 
del propio Hegel con esta doctrina de Fichte en: Gesammelte 
Werke 4, 387-390 y 394 ss. En su crítica del realismo es pro- 
bable que Hegel haya tenido presente a Jacobi; cfr por ej.: 
Friedrich Henrich Jacobi, David Hume úber das Glauben oder 
Idealismus und Realismus. Ein Gespräch, Breslau, 1787.52: “El 
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realista sigue siendo un realista y mantiene la fe (Der Realist 
bleibt ein Realist und behált den Glauben) de que, por ej., esto 
aquí que llamamos una mesa, no es una mera sensación, algo 
que se encuentra solamente en nosotros mismos, sino que es 
algo independiente de nuestra representación, que existe fuera 
de nosotros, y que solamente es percibida por nosotros...” Cfr. 
Op. cit.: 51-53, 60-64, etc; y F.H. Jacobi, Werke 1812-1825, 
Bd 2, 166 ss. 164-167, 174-176. Sobre la significación de la 
“semejanza”, mencionada por Hegel (292, 4) en la teoría del 
realismo, cfr.: Friedrich Heinrich Jacobi, Uber die Lehre des 
Spinoza an den Herrn Moses Mendelssohn, 2* Edic. aumen- 
tada, Breslau 1789. 225: “Podemos demostrar solamente las 
semejanzas... Ver F. H. Jacobi, Werke, Bd. 4 Abt. 1.223. Sobre 
esto confrontar también Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 4, 347 
y 348. Finalmente, sobre la posición del realismo, cfr. el escrito 
de Joseph Rückert (criticado por Schelling en conexión con 
otras obras del mismo autor): Der Realismus oder Grunsátze 
einer durchaus praktischen Philosophie, en el Kritischen Journal 
der Philosophie, Bd. 1, Stück 2, Leipzig 1801. 


2) 

302, 12-13 Hegel se refiere aquí a: 1. Kant, Metaphysische 
Anfangsgründe der Rechtslehre, Königsberg 1797, 106-111 (SS 
24-27). Cfr. I. Kant, Gesammelte Schrift, Bd. 6 Hrsg. von der 
Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 
1914, 277-280. Cfr. en la edición original especialmente: p. 
107 (§ 24): “La comunidad sexual natural es o bien conforme 
a la naturaleza puramente animal... o conforme a la ley. Esta 
última es el matrimonio, es decir: la unión de dos personas de 
distinto sexo para la posesión recíproca y de por vida de sus 
propiedades (o atributos) sexuales... Por lo tanto... el contra- 
to conyugal no es uno cualquiera, discrecional, sino que es un 
contrato [que está determinado de un modo] necesario por la 
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ley humana. Esto es: si varón y mujer quieren gozar mutua- 
mente uno de otro según sus atributos sexuales, para esto ne- 
cesariamente tienen que contraer matrimonio, y esto es nece- 
sario según las leyes del derecho de la pura razón”. Pág. 111 (§ 
27): “La adquisición de una esposa, o de un esposo no acontece 
por lo'tanto de facto (mediante la cohabitación), sin contra- 
to previo; tampoco [de palabra] por mero pacto (mediante el 
solo contrato conyugal, sin la consiguiente cohabitación), sino 
solamente por la ley, es decir, como consecuencia jurídica de 
la obligación de no entrar en relación sexual sino a través de 
la posesión recíproca de las personas...”. Cfr. también la críti- 
ca explícita de Hegel a esta doctrina de Kant en el System der 


Sittlichkeit (Abschnitt L B. c.). 


3) 

323, 10-16 y 19 Hegel remite al libro de A. Smith: Az 
Inquiry into the Nature and Causes ofthe Wealth of Nations, 
Volumen I, Basilea 1791. Esta edición se encontraba en su 
Biblioteca personal. Es probable que Hegel no haya usado 
la traducción alemana de Chr. Garve, Frankfurt / Leipzig, 
1794-/96. El texto de A. Smith se refiere, como ejemplo, a una 
manufactura en la cual trabajan 10 obreros que producen 12 
libras de alfileres, y como una libra contiene 4.000, estos 10 
obreros fabrican por lo tanto 48.000 por día. [Hegel no cita 
textualmente, sino que, como es habitual en sus referencias a 
otros autores, resume de memoria el ejemplo de Smith, pero 
confunde algunos datos numéricos y, al no revisar la opera- 
ción, transmite un error de cálculo]. 

A. Smith, Op.cit.: pág. 7-9: “To take an example, therefo- 
re, from a very trifling manufacture; but one in which the di- 
vision of labor has been very often taken notice of, the trade 
of the pin-maker; a workman non educated to this business, 
which the division of labor has rendered a distinct trade, nor 
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acquainted with the use of the machinery employed in it, to 
the invention ofwhich the same division oflabor has probably 
given occasion, could scarce, perhaps, with his utmost indus- 
try, make one pin in a day, and certainly could not make twen- 
ty. But in the way in which this business is not carried on, not 
only the whole work is a peculiar trade, but it is divided into a 
number of branches, of which the greater part are likewise pe- 
culiar trades ... and the important business of making a pines, 
in the manner divided into about eighteen distinct operations, 
which in some manufactories, are all performed by distinct 
hands, though in other the same man will sometimes perform 
two or three of them. I have seen a small manufactory of this 
kind where ten men only were employed, and where some of 
them consequently performed two or three operations. But 
though they were very poor, and therefore but indifferently 
accommodated which the necessary machinery, they could, 
when they exerted themselves, make among them about twel- 
ve pounds of pin in a day. There are in a pound upwards of four 
thousand pins of a middling size. Those ten persons, therefore, 
could make among them upwards of forty-eight thousand pins 
in a day. Each person, therefore making a tenth part of forty- 
eight thousand pins, might be considered as making four thou- 
sand eight hundred pins in a day. But if they had all wrought 
separately and independently, and without any of them having 
been educated to this particular business, they certainly could 
not each of them have made twenty, perhaps not one pin in a 
day; that is certainly, not the two hundred and fortieth, per- 
haps not the four thousand eight hundredth part of what they 
are at present capable of performing, in consequence of a pro- 
per division and combination of their different operations”. 


GLOSARIO 


En un texto temprano como el que aquí traduzco los térmi- 
nos recurrentes del elenco de Hegel no tienen siempre el sig- 
nificado técnico preciso que se ha fijado posteriormente en sus 
obras de madurez, y no sería correcto, desde un punto de vista 
histórico-evolutivo, traducirlos automáticamente conforme 
al significado especial que van a adquirir con posterioridad ya 
como términos técnicos, o categorías especulativas. Me basta 
sin embargo hacer aquí solamente un pequeño glosario porque 
disponemos ya de uno más amplio, elaborado por José María 
Ripalda para su traducción de la Filosofía Real, que he consul- 
tado, así como también los Vocabularios agregados por Ramón 
Valls Plana a su traducción de la Enciclopedia. Se consignan 
por lo tanto solamente unos pocos términos que ofrecen ma- 
yor dificultad para el lector no especializado de este texto de 
1803/04, o formado en otras tradiciones filosóficas. Algunos 
términos han dado lugar a decisiones que el traductor conside- 
ra necesario justificar. 


LISTA ALFABÉTICA DE LOS TÉRMINOS 
EN CASTELLANO 


absoluto: absolut 
aniquilar: vernichten 
aparecer: erscheinen 
conservar: aufheben 
destruir: vernichten 


124 JULIO DE ZAN 


determinidad: Bestimmtheit 
differencia Differenz - Unterschied 
en sí: an sich 

espíritu: Geist 

éter: Áther 
fenómeno: Erscheinung 

ideal, abstracto:ideel, ideal, Idealité 
incluir en: aufnehmen in 
memoria:Gedachtnis 

momento (elemento):Moment ( Element) 
mundo ético:Sittlichkeit 

nombre: Nahmen 

para si: für sich 

poner, dejar sentado:setzen 
potencia:Potenz 

recuerdo, evocación:Erinnerung 
real, Realidad,reel, real, Realitát 
referencia: Beziehung 
relación :V erháltnis 
substancia:Substanz 

término medio:Mitte 

totalidad: Totalitit 

(el) todo: das Ganze 

desigualdad: Ungleichheit 
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ALEMÁN-CASTELLANO 


absolut absoluto 

El uso y abuso que hace el texto del adjetivo “absolut” puede 
resultar algo chocante al lector actual. En sentido etimológi- 
co este vocablo, del latin ab-solutus (participio de absolvere, 
desatar, soltar, dejar libre), se dice de algo que es completo 
en sí mismo, y libre de toda relación de dependencia externa. 
Hobbes toma de Bodin el concepto de la soberanía del Estado, 
y lo determina en sentido fuerte como “soberanía absoluta”. 
Fundamenta su tesis con el argumento de que el Estado mo- 
derno no está regido por otras leyes más que las que él mismo 
dicta, y las decisiones del poder estatal no están ligadas a ningu- 
na autoridad superior, como la del papado, ni limitada por los 
derechos estamentales o feudales del antiguo régimen. Hegel 
atribuye aquí el predicado “absoluto” a una gran cantidad de 
conceptos, como acentuación o refuerzo del significado del 
sustantivo en sí mismo, como en el caso de “simplicidad ab- 
soluta”, que solamente es una absoluta abstracción. Las expre- 
siones “conciencia absoluta”, o “singularidad absoluta”, que se 
reiteran más adelante, no tiene tampoco el significado de una 
“absolutización de la conciencia como “lo Absoluto” en sentido 
metafísico, sino que es la conciencia que, mediante la reflexión 
en sí misma y la abstracción de todo contenido empírico, se ha 
sustraído e independizado del mundo y lo trasciende (libertad 
negativa de la pura subjetividad). A este momento de la con- 
ciencia alude también la expresión “absolute Einzelheit”, o sin- 
gularidad absoluta, en cuanto se ha separado de la totalidad. La 
existencia de estos absolutos es la más pobre y privada de reali- 
dad, o es nada, absoluta oposición o contradicción. “Totalidad 
absoluta” significa en cambio una totalidad universal completa 
en sí misma, que no se define por algo exterior a ella porque 
comprende los momentos de las diferencias y las oposiciones, 
no es abstracta, sino totalidad concreta. Al final del manuscri- 
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to usa el autor la denominación “espíritu absoluto”, pero no 
en el sentido que tendrá este concepto en la Enciclopedia, sino 
con referencia al “espíritu de un pueblo”. No obstante la in- 
negable resonancia metafísica del término absoluto en el con- 
texto del idealismo alemán postkantiano (especialmente en 
el Fragmento 16), se puede hacer una lectura deflacionista de 
estos fragmentos, dado que no aparece aquí el sustantivo, con 
mayúscula: das Absolut. 

Atheréter 

Ver la “nota sobre el comienzo de la Filosofia del espiri- 
tu de 1803/04”, segundo apartado de la ”Introducción” del 
traductor. 


aufheben (verbo) superar, elevar, conservar, suprimir, 
relevar 


aufgehoben (adjetivo) 


Se traduce normalmente como “superar”. Otra traducción, 
usada por F. Duque, es “asumir”'*!, El propio Hegel ha glosado 
en una larga nota, al final del primer capítulo de La Ciencia 
de la Lógica (Werke Suhrkamp 5, p. 113/14), el significado 
de estos vocablos: “Aufheben y das Aufgehobene (lo ideal) es 
uno de los conceptos más importantes de la filosofía... cuyo 
sentido tiene que comprenderse de manera determinada” y es 
incorrecto por lo tanto traducirlo por “aniquilar” (como se ha 
hecho en algunas versiones). Es decir que, si bien conlleva el 
sentido de negar, no significa la negación abstracta, o absoluta, 
del término al que se aplica, sino una negación determinada, 
bajo cierto aspecto. “Lo que es superado no queda reducido 
a nada... Aufheben tiene en la lengua alemana un doble sen- 


181 E Duque, Historia de la Filosofía Moderna. La era de la crítica, Akal, 
Madrid, 1998, nota 1344. 
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tido: significa por un lado conservar, o mantener y, por otro 
lado, hacer cesar, o poner fin [a algo)”. Hegel procura a con- 
tinuación poner en relación estos dos sentidos opuestos: “El 
conservar encierra ya en sí mismo el sentido negativo de privar 
a algo de su inmediatez, para mantenerlo de esta manera sin 
los efectos manifiestos de su ser-ahí. Lo superado es entonces 
algo que al mismo tiempo se conserva, y que ha perdido sola- 
mente su inmediatez, pero no ha sido con esto eliminado”. Es 
sorprendente la contradicción performativa en la que incurre 
Mondolfo en este párrafo al traducir das Aufgehobene como 
“lo eliminado”. 

En la Filosofía del espíritu de 1803/04 Hegel juega con es- 
tos diferentes significados de aufheben, por ej. cuando escribe: 
“die menschliche Begierde muf im Aufheben selbst ideell, 
aufgehoben sein, und... indem er aufgehoben wird, bleiben” 
(HGW, 6, p. 299, 9-11). No encontramos sin embargo el tér- 
mino Aufhebung, y el verbo aufheben no es usado todavía de 
manera sistemática en el sentido dialéctico que unifica sus di- 
ferentes significados, entonces es preciso elegir, de acuerdo al 
contexto, la traducción más pertinente. (En un caso especial el 
sentido del texto me induce a traducir ufheben con los verbos 
conservar, y resguardar, lo cual es posible dado que ese verbo 
alemán es también sinónimo de aufbewahren. En mi diccio- 
nario alemán encuentro este ejemplo: “das Geld ist bei ihm 
gut aufgehoben”. El lenguaje es el mayor tesoro, que guarda el 
recurso de todo sentido, pero solamente en el espíritu vivo de 
un pueblo este tesoro permanece a buen resguardo, ist bei ihm 
gut aufgehoben. Hegel escribe: schon als aufgehoben gesetzt, 
“Solamente en un pueblo está ya dado, puesto a buen resguardo 
(o atesorado)” (HGW, 6 318). Para poder mantener en caste- 
llano el mismo vocablo y sus derivados para aufheben, aufge- 
hoben y Aufhebung, una buena solución sería recurrir a la pro- 
puesta de J. Derrida (gran maestro del manejo del lenguaje), 
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que resuelve el texto de Hegel en la Enciclopedia cuando dice 
que “en el signo la intuición está als aufgehobene”, mediante el 
juego con los diferentes sentidos que tiene, en francés como 
en castellano, el verbo “relevar”, derivado de elevar (heben en 
alemán), y los sustantivos derivados “relevo” y “relevamiento”, 
y traduce aufgehobene “como relevada”, en el doble sentido de 
elevada, y relevada de sus funciones, o reemplazada, en una es- 
pecie de promoción, por aquello que le sucede y que toma el 
relevo” (p. 59). He desistido sin embargo de adoptar sistemá- 
ticamente esta traducción, y la dejo aquí como una propuesta, 
que tendría que ser primero discutida y acordada entre los es- 
tudiosos y traductores de Hegel en nuestra lengua. 


aufnehmen in ¿incluir en 


El verbo “aufnehmen” es usado en el texto con la preposi- 
ción “in” para expresar la relación del singular con lo universal. 
El diccionario permite traducir aufnehmen in como absorber 
en; pero también, por ejemplo, como acoger o recibir en. Mi lec- 
tura del contexto me induce a traducir lo simplemente como 
incluir en. Mientras que “absorber” implica disolver la diferen- 
cia, la inclusión se puede entender como una unidad diferen- 
ciada, que no anula la tensión de las diferencias que se oponen. 
Este último sentido me parece el más hegeliano 


Bestimmtheit determinación, determinidad 


Se usa la palabra “determinidad” especialmente para tradu- 
cir Bestimmtheit en el lenguaje de Hegel, diferenciándola de 
Bestimmung, que es determinación. Los diferentes predicados 
(cantidad, cualidad, naturaleza, etc, y también los elementos, o 
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los momentos de un todo) son llamados aquí determinidades. 
(cfr. P.B.-M. Lemaigre “Hegel et le problème de l'infini d'après 
la «Logique de léna», Revue des sciences philoso phiques et théo- 
logiques XLXIX, n° 1, janvier 1965, pp. 13-17, y la nota de G. 
Planty-Bonjour, Hegel. La première Philosophie de l Esprit, p. 
88. 


Beziehung referencia 
Verhältnis relación 


Si bien estos dos términos son sinónimos en el alemán co- 
rriente, Verhältnis se tiene que traducir en Hegel de manera 
constante por “relación” porque éste es el nombre de una cate- 
goría de la lógica de la esencia “que se corresponde con el grupo 
de categorías que Kant pone bajo la rúbrica de (la voz latina) 
Relation” (Valls). Por otro lado, el uso de Beziehung con res- 
pecto al significado (Bedeutung) se traduce mejor como “refe- 
rencia” porque, aunque no encontramos tematizada la diferen- 
cia de sentido y referencia en la teoría del significado de Hegel 
en el texto que nos ocupa, En algún lugar da a entender que el 
significado de los nombres es ante todo su referencia, aunque 
la comprensión adecuada del sentido está determinada por un 
conjunto de otras relaciones; y solamente teniendo en cuenta 
la mencionada distinción de sentido y referencia, que proviene 
de Frege, se aclaran, a mi modo de ver, los análisis de Hegel. 


Differenz - Unterschied differencia, diferencia 


Estos dos términos, y sus derivados, que aparecen con fre- 
cuencia en el texto, se traducen ambos corrientemente por 
diferencia”. Pero “tener una diferencia”, en el alemán corrien- 
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te, como en castellano, significa también desentendimiento, 
desacuerdo, o “diferendo”. En el lenguaje de Hegel, tomado 
de Schelling, Differenz es una relación que tensiona, quiebra, 
o impide la unidad como Indifferenz, porque hace jugar “una 
tensión, u oposición activa” entrelas diferencias. Es el segundo 
momento de un proceso dialéctico en el cual se pasa de la uni- 
dad indiferenciada, o la Indiffferenz, a la relación de un térmi- 
no con otro, como su otro, al cual se contrapone, y se tiene que 
referir su comprensión. 

El verbo “unterscheiden”, del que deriva Unterschied, se tra- 
duce como “distinguir”, o “discernir”. Pero “distinción” es más 
bien “Unterscheidung”, como operación del entendimien- 
to, por lo tanto “Unterschied” se tiene que traducir también 
como diferencia Otro término alemán que tiene la misma tra- 
ducción castellana es: Verschiedenheit, y el adjetivo verschieden 
(diferente). Pero estos casos no requieren ninguna llamada 
de atención. Para hacer presente la connotación especial y re- 
levante de Differenz en el lenguaje de nuestro manuscrito, y 
destacar el sesgo antagónico frente al significado más neutro 
de otros términos sinónimos, se traduce aquí este sustantivo 
con el término “differencia”, manteniendo la doble efe (ff) del 
vocablo alemán. 


Erinnerung recuerdo, evocación 
Gedächtnis memoria 


“Erinnerung” deriva del sustantivo “Inner” (interior, inte- 
rioridad), y connota claramente el sentido de interiorizar, o 
hacer aflorar desde el interior una experiencia vivida. Hegel 
hace jugar este sentido etimológico; “recuerdo” en castellano, 
de “recordar”, tiene una connotación análoga, en cuanto deri- 
vado del latín: cor, cordis=corazón, como recuperar del olvido 
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el sentimiento y el pensamiento de algo, pero este significado 
permanece más encubierto u olvidado en el uso de nuestra len- 
gua. Hegel diferencia la Erinnerung de la memoria (Gedächtnis) 
y trata por separado estos dos momentos de la conciencia. Al 
introducir el tema de la memoria evoca a Mnemosyne, la diosa 
griega de la memoria, que “guarda el saber de todo lo que ha 
sido” y lo trasmite a los hombres a través de las musas. En un 
fragmento para un curso anterior escribe: “Mnemosyne, o la 
musa por antonomasia, el arte, se hace cargo de hacer exterior- 
mente presentes a la intuición, de ex-poner de manera visible y 
audible las configuraciones del espíritu. Esta musa es ella mis- 
ma la conciencia del pueblo que habla a todos” (Dokumente 
zu Hegels Entwicklung, Hrsgg. von J. Hoffmeister, Stuttgart 
1974, p.336). Lo que interioriza el recordar (Erinnerung) de 


la conciencia singular es esta memoria de la conciencia general. 


Erscheinung fenómeno 
erscheinen aparecer 


“El término ‘Phaenomenon’ no es usado por Hegel (quizás 
para desmarcarse del dualismo kantiano), pero la traducción 
de “Erscheinung” por “fenómeno” es generalmente aceptada, 
y se corresponde con el sentido de la propia Fenomenología de 
Hegel. Otras traducciones posibles serían: “manifestación”, o 
“apariencia”, pero en la Enciclopedia ($ 142) Hegel habla del 
Dasein como “die Manifestation seiner selbst en el contexto de 
la Wirklichkeit. El término “apariencia”, se reserva para Schein, 
y tiene además la dificultad de haber perdido en castellano el 
significado neutro de “lo que aparece”, porque está cargado de 
una connotación negativa que lo hace sinónimo de engaño, o 
ilusión. Hegel usa con frecuencia en el texto la forma verbal 
erscheinen, que se traduce en cambio sin dificultad por “apa- 
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recer”, porque el verbo castellano está libre de la connotación 
negativa del sustantivo, y no disponemos de una forma verbal 
de “fenómeno”. Para esta dificultad de la traducción castellana 
de “Schein”, “scheinen” y “Erscheinung” cfr. el análisis y la pro- 
puesta de Valls Plana en la nota 295 al $ 1 12 de la Enciclopedia. 
No me parece clara la traducción de erscheinen por “parecer”, 
porque este verbo se usa en el castellano actual en el sentido 
que tiene al comienzo de esta oración, o también en sentido 
comparativo, como ser parecido. En algunos casos, en contex- 
tos claramente fenomenológicos, también se ha traducido “es” 
(del verbo ser), por “aparece”. 


fiir sich para sí 


an sich en sí 


Se suele traducir fär sich como “por sí”, pero he preferido 
“para sí” por tres razones: 1) porque me parece ser el sentido 
primario, o más usual en alemán. Solamente en casos especia- 
les, como cuando se habla por, o en representación de otro, se 
debe traducir como “por” (ej.: fiir meinen erkrankten Freund, 
Wahrig); 2) El último apartado sobre “La cualidad” en la 
“Doctrina del ser” lleva como título: Fiirsichsein, y comienza 
con la definición del concepto de este título como “referen- 
cia a sí mismo” ($ 96), y la expresión “por sí” no tiene ningún 
significado referencial, ni auto-referencial. Me apoyo aquí en 
Valls Plana (nota 278). Este traductor reconoce sin embargo 
que hay también buenas razones para la opción “por”, si reco- 
nocemos que el sintagma an-und-fir-sich, tan recurrente en los 
textos hegelianos, proviene del in se et per se latino (definitorio 
de la sustancia en la escolástica), y este, a su vez del kaĝ’ autó 
griego... y si an-und-fúr-sich ha de indicar la plena actualidad 
y autosuficiencia de la sustancia, puede entonces argumentarse 
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que el fúr sich de Hegel traduce el per se latino”, que en cas- 
tellano es “por”. El contraargumento aducido por Valls Plana 
nos deja en la perplejidad acerca de por qué lo ha desechado. 
3) En nuestro caso, sin embargo, la tercera razón es la decisiva: 
el ser-para-sí es la estructura básica de la conciencia, que es el 
concepto central del texto de esta traducción, y del punto de 
vista, o el método fenomenológico. Para justificar la traduc- 
ción de Valls Planta en su traducción de la Enciclopedia habría 
que discutir aparte en todo caso si esta perspectiva metódica es 
ajena a la Lógica. 


Geist espiritu 


Esta traducción escribe invariablemente la palabra “es- 
píritu” con minúscula (como “conciencia”, “razón”, “idea”) 
siguiendo la norma de nuestra lengua para la escritura de los 
nombres comunes, porque “espíritu” no es un nombre propio, 
creo que tampoco para Hegel. Es sabido que todos los sustan- 
tivos se escriben con mayúscula en alemán, y no sabemos si 
Hegel lo escribiría también con mayúscula en castellano, pero 
conjeturo que no. En todo caso, la mayúscula de “espíritu” 
en la mayoría de las traducciones y comentarios antiguos de 
Hegel implica ya una interpretación de su filosofía, que no es 
la de este traductor. 


ideel, ideal, Idealité ideal, abstracto 


Los términos ideel, ideal, Idealité son usados indistintamen- 
te y se refieren al estado que adquiere el objeto al ser traspues- 
to en la esfera de la conciencia. El sentido de estos términos 
no se contrapone a “real”, o “realidad”, sino que significa en 
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cierto modo otra forma de ser, en el nivel de la actividad abs- 
tractiva del entendimiento; en este contexto el término puede 
traducirse también como “abstracto”, o “abstracción”, y en tal 
sentido lo ¿deal es el resultado del poder de la negatividad del 
entendimiento, que separa y deconstruye la naturalidad inme- 
diata, y de la actividad de la razón que reconstruye la dialéctica 
de lo concreto. Los términos ideel e Idealitat califican también 
la determinidad de elementos de realidad, o momentos de un 
proceso, que aparecen de algún modo separados de la estruc- 
tura de lo concreto, de la totalidad de la que forman parte, o 
una relación cuya forma inmediata ha sido superada por la 
mediación de la conciencia. Pero también la conciencia misma 
como totalidad, en cuanto supera su singularidad se transfor- 
ma, como conciencia universal, en algo ideal. En la mayoría de 
los casos traduzco literalmente los términos alemanes mencio- 
nados con las palabras “ideal”, o “idealidad”, cuando elijo otra 
versión indico entre paréntesis la palabra alemana. En ningún 
caso Ideel tiene el sentido kantiano o fichteano del Sollen, que 
es el que está en el trasfondo del uso corriente de la palabra en 
nuestro lenguaje actual, cuando se dice por ejemplo, que “hay 
que tener ideales”. 


Mitte término medio, mediación 


Esta palabra encierra una de las claves de interpretación de 
todo el manuscrito. La traducción como “término medio” me 
parece la mejor, pero no es sin embargo satisfactoria, porque 
puede evocar el lenguaje aristotélico del tercer término de la 
lógica del silogismo, o el punto medio del equilibrio entre dos 
pasiones extremas opuestas, y aquí esta expresión no tiene re- 
miniscencias aristotélicas, ni un significado lógico, o ético sino, 
más bien ontológico, pero también hay que decir que el para- 
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digma del término medio, que permite comprender su signi- 
ficado incluso en el nivel ontológico, se sitúa en el terreno del 
lenguaje, es el signo. En algunos contextos en que resulta im- 
J q 
propia la expresión “término medio” empleo el término “me- 
diación”, que es la traducción del vocablo alemán Vermittlung, 
el cual será más adelante un término técnico de la dialéctica 
hegeliana, pero no aparece todavía en este manuscrito. A par- 
tir del uso que hace el autor aquí del termino Mitte me parece 
que su significado se puede interpretar como un anticipo del 
concepto de “mediación” tal como será definido en escritos 


posteriores (PB). 


Moment momento 
Element elemento 


Estos dos términos tienen un significado relacionado, pero 
distinto y en cierto modo opuesto. Los llamados elementos 
son cosas en sí diferentes, como los cuatro elementos de la física 
antigua, que se combinan mediante relaciones extrínsecas, o se 
mezclan para formar algo más complejo, y se separan cuando el 
compuesto se disuelve. Un “momento” en el sentido de Hegel 
es un principio constitutivo de una totalidad, y si bien no tiene 
una realidad efectiva sino en relación con los otros momentos 
de la totalidad concreta, éstos tienen una connotación diacró- 
nica en relación con el proceso dialéctico de esta constitución, 
que es el significado temporal primario del término en el len- 
guaje común. (En este manuscrito Hegel usa también en un 
sentido próximo al de Moment el término Potenz). Pensar se- 
paradamente un momento de la totalidad es una abstracción, 
y considerarlo como independiente es comprenderlo con un 
elemento que sería anterior al todo. El significado propio de 
un momento determinado del proceso de la realidad puede 
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ser objeto de un análisis fenomenológico independiente, pero 
tiene que aparecer en definitiva como el pasaje al momento 
opuesto, como algo que tiene que ser superado en el proceso y, 
al mismo tiempo conservado como realidad operante, o como 
lo activo en la totalidad. Este es el tratamiento (dialéctico) que 
hace el autor al final del momento de la singularidad absoluta 
de la conciencia en la totalidad del espíritu de un pueblo. 


Nahmen nombre 


Hegel usa el término Namen en su forma antigua, no sola- 
mente para palabras que designan objetos, o personas (nom- 
bre propio), sino también para predicados, como es el caso de 
“azul”. Todavía Frege usaba el término Namen en este sentido 
amplio (Cfr. E. Tugendhat, “Die Bedeutung des Ausdruck 
‘Bedeutung’ bei Frege”, en Philosophische Aufsátze, 1992, 
p.230). 


Potenz potencia 


Tiene el sentido general de capacidad, o poder. Se usa en 
especial en matemática: “elevar un número a la segunda poten- 
cia”. En el lenguaje hegeliano del período está usado en el senti- 
do de Schelling, quien hablaba de las diferentes potencias de la 
naturaleza como los grados o niveles de su desarrollo (PB). En 
otros pasajes de este manuscrito el término Potenz aparece ta- 
chado y reemplazado por Moment, o momento de un proceso 
que permanece en el resultado como “momento constitutivo”. 
Este es el término que prevalecerá en Hegel para el análisis de 
los momentos del proceso dialéctico. 
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En este manuscrito diferencia el autor tres momentos o po- 
tencias del desarrollo del conocimiento y de sus objetos, o dela 
realidad en tanto conocida (PB): 

1) 

La sensación como la forma más inmediata en la que se cons- 

tituye la primera determinidad como, por ejemplo el color 

azul, que es el ejemplo con el trabaja en su análisis, 

2) 

La memoria, que tiene en cuenta relaciones, similitudes y 
contraposiciones entre los contenidos formados en el mo- 
mento precedente, cuando distingue y contrapone por 
ejemplo colores diferentes, o hace referencia al color de esta 
o aquella cosa. 

3) 

El entendimiento es la potencia de la abstracción separativa 
que piensa de manera independiente los diferentes momen- 
tos de la totalidad; pero es también la potencia abstractiva 
de las diferencias y de los términos generales, por ejemplo 
“el color”, que unifica bajo un sólo nombre general a todos 
los colores determinados. 


reel, real, Realität real, concreto, existente 


De la misma manera ¿deel, también reel y sus derivados son 
usados como sinónimos, para significar por un lado la determi- 
nación naturalizada de la existencia inmediata. Como no está 
disponible todavía distinción entre Realitát y Wirklichkeit 
(efectividad), Hegel usa también realidad en el sentido más 
fuerte que tendrá Wirklichkeit en su lenguaje posterior, como 
resultado de un proceso de mediación (PB, 53, nota 1). 


138 JULIO DE ZAN 


setzen poner, suponer... 


Hegel usa muy frecuentemente este verbo en contextos 
diferentes, pero no define su significado, y no parece darle en 
este manuscrito un sentido filosófico especial y consistente que 
permita mantener en todos los casos la misma traducción. La 
mayoría de las veces no es posible traducir conforme al sentido 
primario, espacial, de “colocar algo en un lugar”, porque Hegel 
no lo usa casi nunca este sentido espacial, y en el castellano 
usual el sentido figurado de “poner” me parece más restringido 
que el uso del verbo setzen en alemán. Interpreto el sentido fi- 
gurado de setzen conforme al contexto, y traduzco por lo gene- 
ral como: plantear, establecer, dejar sentado, considerar como, 
o suponer; vor-setzen es literalmente pre-suponer: si elimina- 
mos en ambaslenguas el prefijo (vor / pre), podría considerarse 
que “suponer” vale como una traducción literal de “setzen”. 


Sittlichkeit mundo ético 


nel Artículo sobre el derecho natural (Naturrechtaufsatz), 
En el Art 
dos años anterior a nuestro texto, Hegel explica el sentido con 
que usa este vocablo, con el cual quiere recuperar el significado 
del ethos en la Filosofía clásica de los griegos, en contraposi- 
ción a la subjetivación de la Ética en la teoría kantiana de la 
Moradlitat. 
Se prescinde del vocablo “eticidad” inventado “ad hoc” por 
los traductores españoles de Hegel, el cual carece de significa- 
o en castellano, y se usa en esta traducción con preferencia el 
d tellano, y ta trad p 
sintagmas “mundo ético”; en algún caso excepcional traduzco 
«uo. ER » , os « . o. » 
por “vida ética” y podría usarse también “comunidad ética”, 
que expresan los distintos matices de Sittlichkeit en el lenguaje 
e Hegel correspondiente a este período de Jena. Para quien 
de Hegel pondient te período d Para q 
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se interese especialmente por esta cuestión terminológica re- 
produzco a continuación una larga nota sobre el concepto de 
la Sittlichkeit y su traducción (de J. De Zan, La Filosofía social 
y política de Hegel, Ediciones del Signo, Bs. As. Cap. 7, nota 5, 
p. 171): 


La expresión alemana Sittlichkeit no tiene traducción direc- 
ta en castellano y en las otras lenguas europeas. Las versiones 
francesas de este término no son uniformes. J. Hypolitte lo tra- 
duce por “éthique”, u “ordre éthique” (La Phénoménologie de 
L'Esprit, Paris, s/f, T.IL p. 14, cfr. esp. el “indice analítico, fran- 
cés-alemán”, p. 330. En su versión de la Filosofía del Derecho: 
Principes de la philosophie du droit, Paris, 1940, A. Kaan, tra- 
duce “Moralitat” y “Sittlichkeit” por “moralité subjective” y 
“moralité objective”, respectivamente. B. Bourgeois ha optado 
por la traducción de Sittlichkeit por vie éthique. La expresión 
“sittliches Leben” no es extraña por cierto al lenguaje de Hegel, 
y en las versiones francesas la traducción de Sittlichkeit por vie 
éthique parece la más aceptada. Con ella concuerdan, por ejem- 
plo, J. Taminiaux, en su traducción del System der Sittlichkeit: 
Hegel, Systéme de la vie éthique, Paris, 1976; y J.-P. Lefebvre 
en su traducción parcial de la Filosofía del Derecho: Hegel, La 
société civile bourgeoise, Paris, 1975, cfr. p. 53. También ha sido 
adoptada por los traductores ingleses: “Ethical life” (Harris). 
La expresión “vida ética” encaja bien en estos textos del perío- 
do de Jena, pero ya no en el contexto de la posterior filosofía 
del espíritu, por cuanto el espíritu es negación de la inmedia- 
tez de la vida (y de la muerte) (“Im Geiste aber erscheint das 
Leben teils ihm gegeniiber... denn was das Leben des Geistes 
als Geistes genannt wird, ist seine Eigentúmlichkeit, welche 
dem bloßen Leben gegeniibersteht”, Wissenschaft der Logik, 
Il, Theorie Werkausgabe, 6, p. 471). En el $211 de la Filosofía 
del Derecho rechaza Hegel incluso de manera despectiva la 
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moda de remitirse a lo vivido, o a la vida, con referencia al de- 
recho. Nosotros habíamos propuesto en algún momento, jun- 
to con “eticidad”, la expresión “mundo ético”. J. M. Ripalda, 
en su traducción de: Hegel, Filosofía Real, México / Madrid, 
1984, reconoce que: “La mejor traducción propuesta por J. 
De Zan, junto con ‘eticidad’-‘mundo ético” presenta, pese a 
su elegancia, el inconveniente de corresponder literalmente 
a otra denominación hegeliana: sittliche Welt; expresa direc- 
tamente el carácter real (‘mundo’) ... y más indirectamente el 
carácter comunitario activo, político social...”(Op. cit., p. 391). 
La traducción adoptada por el propio Ripalda: “ética comuni- 
taria”, ofrece el inconveniente de que el adjetivo “comunita- 
ria” expresa bien un momento, sin duda el más esencial de la 
Sittlichkeit, pero solamente puede aplicarse con propiedad al 
primer capítulo de la Tercera Parte de la Filosofía del Derecho 
(que lleva como título Die Sittlichkeit), el que trata de la fami- 
lia. No se puede hablar de “ética comunitaria” en cambio con 
respecto al Capítulo Segundo en su conjunto: “Die búrgerli- 
che Gesellschaft”, a la que corresponde estrictamente la deno- 
minación de “sociedad”, en cuanto contrapuesta a “comuni- 
dad”. Si bien en la sociedad, tal como la comprende Hegel, se 
conservan núcleos de ética comunitaria (en las corporaciones y 
en las instituciones de benefi ciencia), el principio de la estruc- 
tura básica de la sociedad civil: “el sistema de las necesidades”, 
no es la solidaridad comunitaria, sino la competitividad de la 
moderna economía de mercado. Tampoco se puede hablar de 
“ética comunitaria” en el Capítulo Tercero, con el que culmina 
el System der Sittlichkeit en la Filosofía del Derecho, es decir, 
el sistema de la de las Instituciones del Estado moderno, las re- 
laciones internacionales, y el proceso de la Historia universal. 
Si trabajáramos en castellano con el concepto de “ética comu- 
nitaria” deberíamos plantearnos necesariamente el problema 
de cómo es posible que Hegel haya incluido a la sociedad civil 
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y a la historia universal dentro de la ética comunitaria, lo cual 
sería ciertamente un pseudo problema, ocasionado por una 
confusión terminológica. La objeción de Ripalda a nuestra 
propuesta de traducir Sittlichkeit por “mundo ético” se pue- 
de responder diciendo que en el propio lenguaje de Hegel la 
expresión “sittliche Welt” puede considerarse como sinónima, 
o como la “traducción” de Sittlichkeit. Por ejemplo en el ca- 
pítulo sobre “El Espíritu” de la Fenomenología, al introducir 
el apartado: “Der wahre Geist. Die Sittlichkeit”, emplea indis- 
tintamente, además de “Sittlichkeit”, las expresiones “sittliches 
Leben”, “sittliche Welt”, y la combinación de ambas: “leben- 
dige sittliche Welt”. Aclara, sin embargo, que se trata de “la 
vida ética de un pueblo..., que es un mundo”; y que “la bella 
vida ética [o ética comunitaria] tiene que superarse” a través de 
una serie de configuraciones “que son configuraciones de un 
mundo” (Theorie Werkausgabe, vol. 3, p. 326). En el párrafo 
final de este texto, al anunciar la división de las tres partes de 
todo este “Geist-Kapitel”, que comprende los tres apartados 
subtitulados: A. “Die Sittlichkeit”, B. “Die Bildung”, C. “Die 
Moralitát”, para referirse al primero emplea precisamente la 
expresión: “Die sittliche Welt” (Op. cit., p. 327). Por lo tanto 
consideramos que la traducción de Sittlichkeit por “mundo éti- 
co” es una traducción del propio Hegel. Podría objetarse que la 
expresión “mundo ético” sugiere ya demasiado la idea poste- 
rior del “espíritu objetivo” que no está presente todavía en los 
primeros escritos de Jena. Por todo lo expuesto hemos optado 
aquí en definitiva por aceptar básicamente el término ya usual 
de “eticidad”. Pero como este término nos resulta demasiado 
inexpresivo en castellano, se puede jugar al mismo tiempo en 
el contexto de los escritos tempranos de Hegel con la expre- 
sión “vida ética”, que predomina en las traducciones francesas, 
como sinónimo de “eticidad” para este período. En el contexto 
del pensamiento maduro de Hegel continuamos empleando 
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“eticidad”, con lo cual se mantiene la uniformidad lexicográ- 
ca de los textos hegelianos, pero reemplazamos el sinónimo 
fica de los textos hegel l | 
aclaratorio “vida ética” por “mundo ético” que nos parece en 
efinitiva la expresión más adecuada para la traducción de 
definitiva | decuad la trad 
“Sittlichkeit”. Dejamos planteados estos usos como propuesta 
) 
para uniformar la traducción del lenguaje hegeliano en nuestro 
idioma. 


Substanz substancia 


En el lenguaje de Hegel la categoría de substancia ha borra- 
do su significado etimológico de “lo que está debajo” y es lo 
permanente en el devenir; no se define por contraposición a 
los cambios fenoménicos, o a los accidentes en el sentido de 
Aristóteles, sino que representa un “universal concreto”, di- 
ferenciado y dinámico, que no se contrapone a lo particular, 
sino lo contiene. Mantiene el sentido lógico de sujeto, que no 
puede ser predicado de otro, pero no está pensada sobre la base 
del modelo del ente físico individual, sino redefinida como 
categoría de la filosofía del espíritu, en expresiones como “la 
sustancia ética”. La redefinición y el uso que hace el autor de 
esta categoría es revelador de la intención de superar la idea 
de que lo sustantivo de la realidad son los entes corpóreos del 
mundo físico, y entonces lo social, lo cultural, lo espiritual, lo 
ético y lo político quedan como flotando en una idealidad que 
no tiene cabida en la estrechez de la ontología tradicional. La 
unidad sustantiva, universal, no anula la pluralidad, ni es algo 
estático y sin vida. Precisamente a partir de esta Filosofía del 
espíritu de 1803/04 concibe Hegel la unidad de un pueblo so- 
bre la base de la estructura de la conciencia y del reconocimien- 
to mutuo, introduce por lo tanto en la sustancia ética universal 
la separación, la oposición, y la dialéctica que es esencial a esta 
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estructura de la conciencia, y que reemplaza el principio de la 
eticidad sustancial del primer sistema de la filosofía práctica de 
Jena, el llamado Sistema del mundo ético. Sigue empleando en 
partelos mismo términos queen el Sistema del Mundo ético, lo 
cual no ha permitido a algunos intérpretes advertir la ruptura 
con la concepción anterior, pero el significado de esos térmi- 
nos claves, como “sustancia”, “totalidad”, “Sittlichkeit” está 
cambiando ahora de manera muy significativa. No se trata ya 
del concepto aristotélico de sustancia pensado en el contexto 
de la Filosofía de la naturaleza, sino de “una sustancia que ha 
devenido sujeto”, en sentido ontológico, como aclarará en la 
Fenomenología, pero un sujeto social que tiene el principio de 
la acción en los sujetos individuales que forman parte de ella. 
No se trata ya, por lo tanto, de la antigua eticidad comunitaria 
(antike Sittlichkeit), “la bella armonía” del ethos y las costum- 
bres de las comunidades tradicionales (como lo aclarará en la 
Filosofía Real), sino de un mundo ético constituido mediante 
el principio del reconocimiento de las autoconciencias indepen- 
dientes, pero desgarrado por la conflictividad de la moderna 
sociedad civil, que busca su integración mediante el estado de 
derecho, y la ciudadanía política inclusiva, universal, conceptos 
que se esbozan ya en este manuscrito, y tendrán su primera for- 
mulación más sistemática en la Filosofía real de 1805/06. 


Totalitát totalidad, el todo 
das Ganze 


En sus escritos anteriores de los primeros años del período 
de Jena, Hegel había criticado las abstracciones del racionalis- 
mo y del empirismo que fragmentan la unidad compleja de lo 
real mediante el procedimiento analítico de los conceptos del 
entendimiento. Hegel contrapone a esta filosofía del entendi- 
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miento (Verstand) el punto de vista de la totalidad, que es el 
de la razón (Vernunft), porque la comprensión de lo real tiene 
que dar cuenta de las relaciones en las que se hallan inscriptos 
los referentes de los conceptos, como momentos de procesos 
complejos. Los conceptos del entendimiento, las ideas claras y 
distintas del racionalismo, se presentan como cápsulas menta- 
les completas, estáticas, cerradas sobre sí mismas. El Verstand 
racionalista es el entendimiento abstractivo, “la potencia nega- 
tiva que quiebra la unidad inmediata de la vida y engendra los 
más profundos desgarramientos” (Fenomenología, “Prefacio”). 
Solamente es capaz de establecer relaciones extrínsecas entre 
cosas que se definen independientemente de esas relaciones 
(atomismo, mecanicismo, individualismo metodológico, con- 
tractualismo). En la Fenomenología emplea preferentemente 
das Ganze: “Lo verdadero es el todo”. 


Ungleichheit desigualdad 


Es un término que aparece aquí vinculado con el sentido de 
Differenz. Connota en cierto modo la confrontación entre dos 
términos y la comprobación de su desajuste, o no correspon- 
dencia, pero en un sentido no meramente epistémico, sino en 
el sentido de una oposición, o differencia. 


vernichten negar, destruir, eliminar, aniquilar 


Algunas versiones traducen sistemáticamente vernichten 
por “aniquilar”, pero este verbo tiene en castellano un sentido 
más fuerte y un uso más restringido que en alemán. En algún 
caso uso en la traducción el verbo “negar” en el sentido ter- 
minante de la expresión alemana corriente: “vernichtendes 


GLOSARIO 145 


Urteil”, también: “absoluta negación” para Vernichtung. El 
problema de la posibilidad de la aniquilación en sentido literal 
y radical como la privación absoluta del ser de algo, o su reduc- 
ción a la nada, se planteó en la teología y la filosofía medieval 
en conexión con la idea de la creatio ex nihilo que solamente 
es posible para la omnipotencia divina. De la misma manera 
solamente el Creador podría aniquilar algo en el mundo, o el 
mundo mismo en sentido fuerte. Me parece que el uso per- 
manente del término “vernichten” en Hegel muestra que el 
mismo ha perdido aquellas antiguas resonancias metafísicas. 
En el sentido militar, o de teoría de la guerra, la aniquilación 
del enemigo (Vernichtung des Feindes) no es un llamado al ge- 
nocidio, sino que el objetivo es la eliminación de su potencial 
de fuego, de su capacidad de agresión. El desarme del enemigo 
es el final de la guerra: “un enemigo desarmado” ya no es, en 
rigor, un enemigo. 


Estudios 


El lenguaje y la intersubjetividad 
en la Filosofía del espíritu de 1803/04 


“El lenguaje es la existencia real consciente del espíritu, pero 
solamente como la obra del habla de un pueblo en el cual éste 
se revela como lo que él es conforme a su esencia y en su ser; 
el lenguaje es en sí un universal reconocido, que resuena de la 
misma manera en la conciencia de todos; al hablar cada con- 
ciencia llega a ser en otra conciencia” (Geistphilosophie Jena 
1803/1804, Fragmento 22). 


La primera Filosofía del espíritu de Hegel comienza con una 
teoría de la conciencia que puede leerse como una genealogía 
en la que se muestra cómo, a través de sucesivas mediaciones, 
ésta se desarrolla y se constituye como espíritu'*?, “La concien- 
cia es el ser ideal del mundo”. Mientras que en la Enciclopedia 
la conciencia no es más que un momento del espíritu subjetivo, 
aparece aquí como la determinación más esencial del concepto 
del espíritu en general: “El concepto del espíritu, tal como se 
determina aquí, es lo que se denomina conciencia” (HGW 6. 
266). La teoría de la conciencia no está planteada en el tex- 
to de 1903/04 como una reflexión sobre la subjetividad, sino 
que está más orientada a mostrar cómo se pasa a la intersubje- 
tividad a través del lenguaje, el cual no es comprendido como 
una capacidad o propiedad de la conciencia, entre otras, sino 
que constituye el propio ser en sí y para sí del espíritu como 


182 Habla aquí del “desarrollo de la conciencia”, pero no en el sentido de 
la psicología evolutiva, sino de un proceso constitutivo, ontológico, no 
psicológico. 
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conciencia'*, Desde el punto de vista metódico la exposición 
presenta rasgos de lo que será el método fenomenológico de 
Hegel en su Fenomenología del espíritu de 1807". 

La conciencia aparece a continuación de la Filosofía de la 
naturaleza orgánica, y en cierto aspecto ya dentro de ella misma, 
en el análisis de la sensación, que es común al hombre y al ani- 
mal. Ya “la sensibilidad se vuelve sobre sí misma y es sentimien- 
to de sí misma”, especialmente en la voz del animal (HGW 
6, 239-240). En el hombre, a partir de la intuición sensible, la 
conciencia se separa y se contrapone a la naturaleza como el 
objeto de su conocimiento y acción (HGW 6. 275). Se eleva 
luego a la conciencia de sí misma como la potencia de la apren- 
sión y la representación del mundo de los objetos en cuanto 
tales. “La conciencia es en primer lugar lo que se opone a aquello 
de lo cual ella es conciencia”. Pero h conciencia se mostrará tam- 
bién como “Lo contrario de esta separación, el absoluto ser uno de 
la diferencia” (HGW 6. 266). Ella solamente puede reconocer- 
se asi misma por la mediación del conocimiento de sus objetos. 
A través del conocimiento de lo que es para ella el mundo, de 
lo que ella misma hace (o puede hacer), y del reconocimiento 
que recibe de los otros, llega la conciencia al conocimiento de lo 
que ella es en sí y para sí. Pero el ser de la conciencia en cuanto 
contrapuesta a la naturaleza y al mundo como totalidad obje- 
tiva no tiene en sí mismo, sin embargo, ninguna realidad, es 


183 En su presentación panorámicasobre la Filosofía del Lenguaje en las 
obras de Hegel, Th. S. Hoffmann (“GWF Hegel”, en T. Borsche (Hrsg.), 
Klassiker der Sprach philosophie, C.H. Beck, München, 1996) ha llamado 
la atención sobre la especial importancia que tiene para la filosofia del 
lenguaje el texto que aquí se analiza. Agradezco a Daniel Lesserre que me 
ha facilitado el conocimiento de este artículo. 

184 Para un análisis lógico, o sistematológico de la concepción de Hegel en 
los fragmentos de 1803/04, y para su confrontación con los otros textos 
de Jena anteriores a la Fenomenología, cfr. especialmente: Kimmerle, H.: 
1970: Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels “System der 
Philosophie“ in den Jahren 1800-1804. Bonn: H. Bouvier u. Co. Verlag. 
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solamente algo subjetivo (el puro ser para sí que se diferencia 
del en sí), no es en sí nada, y carece de existencia exterior. En 
un segundo paso, a través de la memoria y la imaginación, la 
conciencia cobra una vida propia, autónoma, en cuanto es ca- 
paz de evocar y combinar sus contenidos independientemente 
de la percepción, en un ordenamiento libre del espacio y del 
tiempo. Esta vida de la conciencia en la imaginación empiri- 
ca “no tiene (tampoco, sin embargo] ninguna realidad, es algo 
subjetivo, carece de existencia exterior... y la conciencia en cuanto 
imaginación empírica es un sueño ilusorio, despierto o dormido, 
pero vacío y privado de verdad, una demencia permanente, o un 
estado transitorio de enfermedad” (HGW 6. 285). Puede ver- 
se aquí una alusión al experimento de Calderón de la Barca, 
pero el insoluble problema de La vida es sueño no se le plantea 
al filósofo porque: “La esencia de la conciencia consiste en ser 
absoluta unidad de los opuestos... En esta unidad de opuestos el 
ser consciente de sí es uno de los lados de la oposición, y aquello 
de lo cual aquel es consciente es el otro lado” (HGW 6. 273). 
Finalmente, como escribirá más tarde, en el lenguaje, “el mun- 
do, la naturaleza, ya no es más un reino de imágenes conservadas 
en la interioridad, que no tienen ningún ser, sino un reino de los 
nombres. Aquel reino de las imágenes es el espíritu en sueños... su 
despertar es el reino de los nombres” (HGW 8, 190). 

La primera forma de la toma de posesión del mundo por el 
hombre es la designación, el ponerle nombres a las cosas (HGW 
6, 288). La designación, o el juego nominativo de lenguaje, 
para usar la expresión de Wittgenstein, no es uno más, entre 
otros infinitos juegos posibles de lenguaje, sino el que realiza 
su función referencial, sin la cual no puede establecerse la dife- 
rencia entre la intuición y el sueño, entre realidad y fantasía. La 
preeminencia del sentido sobre la referencia en la teoría del sig- 
nificado lleva a hipostasiar el lenguaje, o a considerarlo como 
el objeto de la conciencia. Pero este no es el caso de Hegel, un 
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filósofo realista en este sentido, para quien el anclaje de la re- 
ferencia de los nombres es un momento esencial del lenguaje. 

La exposición del desarrollo de la conciencia a partir de la 
sensación recorre diversos tipos de fenómenos psíquicos que 
son objeto de la psicología, pero éstos no son analizados en 
este texto como meras manifestaciones de la subjetividad, sino 
como momentos del proceso de la formación del espíritu. Lo 
que se pone de relieve es entonces, como escribe Kimmerle, 
que “intuición, imaginación, recuerdo y memoria tienen su 
existencia exterior en el nombre. Este supera la referencia muda 
de la intuición”, y es en sí un signo que “permanece idéntico 
independientemente de la cosa y del propio sujeto. Existe en 
definitiva como lenguaje, como término medio entre un sujeto 
y los otros sujetos” (Kimmerle, 1970, p. 249). El significado 
del lenguaje no es solamente para mí, tiene una referencia ob- 
jetiva, y un sentido intersubjetivo, que es esencialmente comu- 
nicable. La intersubjetividad de los significados del lenguaje 
disuelve el problema del idealismo subjetivo y del solipsismo 
de la conciencia. Por eso intercala Hegel en el contexto de esta 
filosofía del lenguaje unas páginas sobre el debate del idealismo 
y el realismo filosófico. 

Después de esta breve introducción general sobre el tema y 
el enfoque del escrito de Hegel, estos estudios se concentrarán 
especialmente en los aspectos enunciados en el título: el len- 
guaje, la intersubjetividad y el reconocimiento. En las notas al 
pié de la traducción se han agregado algunas aclaraciones sobre 
otros temas en diversos pasajes del texto, pero no es posible en 
esta edición, ni esperable para el lector, encontrar aquí una ex- 
plicación o comentario literal de todo el texto. En la selección 
de los temas especiales de los estudios he tenido en cuenta mi 
propio interés teórico, pero también la consideración de la im- 
portancia central que ellos tienen para esta Filosofia del esptri- 
tu, y en no menor medida el hecho de tratarse de exposiciones 
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que presentan aspectos novedosos, que no aparecen en otros 
textos más conocidos de Hegel. 

La concepción central de toda esta primera Filosofía del 
Espíritu de Hegel se evidencia en la declaración de que la “pri- 
mera potencia” de la conciencia, su existencia inmediata, es el 
lenguaje. Es por cierto una innovación, que puede ser sorpren- 
dente en el campo de los estudios hegelianos, que después de 
las generalidades introductorias, la investigación de la Filosofía 
del Espíritu en cuanto parte de la Filosofía Real comience con 
el lenguaje. “Ninguno de los idealistas alemanes había hecho 
algo semejante —escribe Thomas S. Hoffmann, nadie antes que 
Hegel había llegado a sostener que la conditio humana consiste 
ante todo y esencialmente en el lenguaje. Todos sus anteceso- 
res habían estado claramente convencidos más bien de la pri- 
macía de lo lógico, o de la razón” y si bien el lenguaje no había 
sido considerado como algo meramente empírico, 


“nadie había dicho como Hegel que el inmediato ser pa- 
ra-si de la razón y del espíritu acontece y tiene lugar en el 
lenguaje. Puede decirse que Hegel invierte con esto las 
relaciones o pone las cosas cabeza abajo: mientras los fi- 
lósofos del idealismo alemán, acordes en esto con la opi- 
nión común, parten del supuesto de que la conciencia 
se sirve del lenguaje para expresar sus representaciones 
y sus pensamientos, Hegel enseña que el ser-consciente 
no usa el lenguaje como un instrumento suyo, sino más 


bien que la lingiiisticidad es su propia esencia”, 


185 Thomas S. Hoffmann, GWF Hegel. Eine Propádeutik, Wiesbaden 
2012, p. 182-183. 
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El concepto del lenguaje 


Mediante las representaciones de la aprehensión intuitiva, 
de lo que es para la conciencia, ésta produce ya en sí misma un 
término medio con referencia al objeto de la intuición. La ima- 
gen empírica es en cierto modo un signo y un término medio, 
pero permanece siendo algo interior, sometida al flujo de la 
conciencia. “Aquí el significado del signo no existe más que en 
relación al sujeto [o para la conciencia], depende de su arbitrio, 
y por lo tanto solamente a través del propio sujeto se puede saber 
lo que él piensa con este signo [mental]. El signo carece todavía 
de significado en símismo, porque el significado no se ha separado 
del sujeto” (HGW 6. 286 15-287). 

En la medida en que el significado de los signos es solamen- 
te para la conciencia, “depende de su arbitrio”; tales signos no 
forman por lo tanto un lenguaje, no son comunicables, y para 
saber lo que el sujeto piensa con estos signos mentales habría 
que usar un verdadero lenguaje para preguntárselo, y para que 
él pueda responder de manera comprensible, hacerse entender 
por los demás, y entender-se incluso a sí mismo porque, como 
diríamos nosotros con Ricoeur: el propio pensar es un diálogo 
consigo mismo (Platón), pero consigo mismo como un otro. 

Refiriéndose luego a los conceptos del entendimiento, es- 
cribe Hegel: “El lenguaje, que se eleva hasta el entendimiento, 
llega a ser con esto en st, guarda (o conserva) el nombre singular 
que ha sido dicho, -el concepto, como todo lo demás, cae también 
en el lenguaje, y es con ello algo absolutamente comunicable (ab- 
solut mitzutheilender)” (HGW 6.294, 12-14). El camino de la 
formación del concepto no va del entendimiento al lenguaje, 
para pasar luego a la comunicación, sino que recorre en cier- 
to modo el camino inverso, porque el lenguaje se forma en la 
comunicación, es esencialmente comunicable y es en cuanto tal 
que se eleva al concepto. “El concepto del entendimiento no es 
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más que la unidad de la conciencia que, desde el nombre, retorna 
a sí misma” (die aus dem Nahmen zuriickkehrende Bwutsein 
HGW 6.294, 18). Estos textos pueden interpretarse ya como 
una clara y precisa indicación de la dependencia del pensa- 
miento con respecto a los signos del lenguaje, de la imposibili- 
dad de un sentido objetivo pre-lingitistico, e incluso como una 
anticipación de la tesis de Wittgenstein sobre la imposibilidad 
de un lenguaje privado. Está claro que un individuo solo, en- 
cerrado en el solipsismo de la conciencia y sus fantasmas, no 
puede tener un lenguaje, y no sería más que un animal enfermo, 
delirante, cuya única cura sería retornar a los estrechos límites 
de la inmediatez del realismo empírico de la vida sensitiva y 
mantenerse atenido, o pegado a la intuición sensorial'**, 

La expresión “absolutamente comunicable”, en el párrafo ci- 
tado másarriba, quiere decir que la comunicabilidad es esencial 
al lenguaje en sí mismo, y que la comunicación no es un uso ul- 
terior e instrumental de la lengua, como algo ya constituido de 
manera pre-comunicativa; en otros términos, que la semántica 
no es independiente de la pragmática, o del uso comunicativo 
del lenguaje. “Un verdadero lenguaje” solamente puede existir 
en una comunidad de comunicación, en un espacio público 
como el Volksgeist, en términos de Hegel. Podría decirse tam- 
bién que es mediante el lenguaje de la propia acción comunica- 
tiva que se genera performativamente el espíritu objetivo, o la 
intersubjetividad. Esta terminología no es ya ciertamente la de 
Hegel, pero del texto resulta, con toda claridad, que no es posi- 
ble construir una adecuada teoría del significado del lenguaje a 


186 En la parte anterior de este manuscrito, sobre “Filosofía de la natu- 
raleza’, al tratar de la naturaleza orgánica, había escrito Hegel algo que 
en aquel contexto era dificil de interpretar: “Mit der Krankheit tibersch- 
reitet das Thier die Grenze seiner Natur: die Krankheit des Thiers ist das 
Werden des Geistes”: “con la enfermedad transgrede el animal los limites 
de su naturaleza. La enfermedad del animal es el devenir (o el adven- 


imiento) del espíritu” (HGW 6. 259, 13-15). 
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partir de la filosofía de la conciencia y que, como se puede leer 
al final del texto, en el acápite dedicado al Volksgeist, el espíritu, 
que es comprensión intersubjetiva, solamente existe como algo 
vivo en la conversación de la comunidad de un pueblo. 

Pero este giro pragmático no deja sin embargo el significa- 
do flotando en el mar de la contingencia. “El significado tiene 
que existir por sí, contrapuesto a aquello que significa [es decir: 
al referente], y contrapuesto a aquel para quien tiene significa- 
do” [es decir, al interlocutor al que se dirige la expresión]. “Die 
Bedeutung muf fir sich sein, entgegengesetzt dem, das bedeutet, 
und dem für welches es die Bedeutung hat“ (HGW 6. 287). El 
significado de los nombres cobra una permanencia indepen- 
diente de la fluidez de la conciencia subjetiva, pero también de 
la contingencia del acto de habla que lo expresa y de la mutabi- 
lidad de las cosas. La existencia lingüística de los significados es 
el término medio entre un sujeto y los otros sujetos, permite el 
entendimiento intersubjetivo. “El término medio (die Mitte) 
es aquello en lo cual la conciencia se libera de sus verdaderas opo- 
siciones, así, en el lenguaje, supera la separación de los otros a los 
que habla (von andern zu denen er spricht? (HGW 6.278)'*. 
El lenguaje cobra realidad significativa en el habla, al pronun- 
ciar ya los nombres, pero “el acto de habla no se fija y cesa de ser 


187 Con la expresión “término medio” traduzco el vocablo “Mitte”, que es 
clave en todo el manuscrito, Si bien este término se considera tomado de 
la lógica de Aristóteles, no tiene cn el texto de Hegel un significado mera- 
mente lógico formal, sino ontológico, e histórico-hermenéutico, y alude a 
una mediación activa entre el singular y lo universal, o entre la conciencia 
y el ser; por eso creo que se puede traducir también como “mediación”, 
aunque no aparezca aquí todavía el término posterior: Vermittlung. 
Mitte son fundamentalmente el lenguaje, la herramienta, la Sittlichkeit, el 
Volksgeist. El lenguaje del autor cs sin embargo algo fluctuante y, en algu- 
nos casos, el término es usado con el significado más común, meramente 
instrumental, como “medio”. 
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inmediatamente, cuando ha sido realizado”'*, Hegel expresa 
aquí de manera plástica esta pura actualidad del habla, como 
vibración del aire. El acto fonético del habla, como la voz inar- 
ticulada del animal, tiene “una realidad que se cancela en el mo- 
mento mismo de su producción, ya que la expansión del sonido 
es, al mismo tiempo, su extinción” (Enz.§ 401). El significado 
permanece y se trasmite en cambio en el significante simbólico 
del lenguaje'*”. 

El proceso de la formación constitutiva de la conciencia, 
denominado aquí “proceso teorético”, culmina con la genera- 
ción y el desarrollo del lenguaje. A continuación el texto pasa 
al “proceso práctico” del trabajo y la herramienta, y lo des- 
cribe conforme al mismo modelo de la mediación lingüística 
(HGW 6.280-281). Como el acto de habla, la acción de tra- 
bajar tampoco trasciende al sujeto, y su producto se destruye 
y se aniquila con el uso y el consumo. Lo que tiene existencia 
real independiente, permanece y hace historia, es el término 
medio, la herramienta y la técnica, que es como el lenguaje de la 
acción, porque tiene una estructura significativa que puede ser 


188 Con las expresiones “acto de habla”, o de hablar, que se han tornado 
usuales en la filosofía del lenguaje a partir de Austin y de Searle, traduzco 
las expresiones de Hegel: blosses Sprechen, o simplemente Sprechen. La 
proximidad y el paralelismo entre lo que el hombre hace con el lenguaje y 
con el trabajo, tal como aparece en los textos hegelianos de Jena, permite 
decir incluso que el hablar es también una forma de acción, o de hacer 
cosas con palabras (Austin), que construye y reconstruye teóricamente el 
mundo del espíritu. 

189 Aunque la dimensión pragmática del lenguaje parece pasar a un se- 
gundo plano en la Enciclopedia, “Como lo será después en Saussure, el len- 
guaje hablado es aquí el “patrón” del signo [y del símbolo], y la lingitistica 
es el modelo de una semiología de la que seguirá siendo, sin embargo, una 
parte”, como se puede comprobar en las Leccionesde Estética, Introducción 
al “Arte simbólico” (J. Derrida, “El pozo y la pirámide. Introducción a la 
semiología de Hegel”, en el seminario de Jean Hyppolite (1968) editado 
con el título: Hegel y el pensamiento moderno, Siglo XXI, Bs. Aires, 1973). 
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interpretada y reactualizada por el trabajo de otros para pro- 
ducir siempre de nuevo aquello para lo cual la herramienta ha 
sido creada. Así como la palabra significa lo que es, el ser, en la 
herramienta podemos leer lo que hay que hacer, y cómo hacer- 
lo para satisfacer las necesidades. 

Esta aproximación del lenguaje a la herramienta del trabajo 
es esclarecedora del significado que Hegel le atribuye a la he- 
rramienta, pero oscurece el significado propio del lenguaje si se 
piensa esta relación en sentido inverso, como la comprensión 
del lenguaje conforme al modelo de la herramienta. Éste no 
es el pensamiento del autor en el texto que estamos comen- 
tando, desde el momento en que el lenguaje está ubicado en 
la potencia teórica. No es por lo tanto un instrumento, o un 
medio para alguna otra cosa, ni siquiera para expresar o co- 
municar un sentido ya constituido en la conciencia de manera 
pre-lingúística, sino que es un momento esencial de la cons- 
titución de la propia conciencia y de todo sentido en cuanto 
intersubjetivo. Ésta es una diferencia importante de la filosofía 
del lenguaje que encontramos aquí con respecto al texto ante- 
rior del Sistema del mundo ético, en el cual se decía: “La palabra 
esel término medio ideal, racional, el instrumento de la razón, 
el hijo del ser inteligente”'”, La metáfora del hijo daba a en- 
tender la imagen del lenguaje como un ser que sale ya formado 
de las entrañas del pensamiento del sujeto. Y el concepto del 
lenguaje como “instrumento de la razón” implica que la razón, 
o la constitución del sujeto, es en sí misma independiente del 
lenguaje, y que el sujeto usa de él como un instrumento para 
determinados fines. 


190 Los subrayados son nuestros (JDZ): “Die ideelle verniinftige Mitte 
ist die Rede, das Werkzeug der Vernunft, das Kind der intelligenten 
Wesen” (System der Sittlichkeit, Hrsgg. von G. Lasson, Felix Meiner 
Verlag, Hamburg, 1967, reimpresión de la edición de 1923). Se cita con 
la sigla SS. 
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El propio H. Kimmerle había observado, ya en 1970 (pp. 
249 y 254-255), que en la Filosofía del espíritu de 1803/04: “El 
lenguaje no es más considerado, al igual que en el System der 
Sittlichkeit, como un momento de ‘la totalidad del trabajo’, 
sino que su exposición viene antes, como la primera potencia 
de la existencia de la conciencia en cuanto tal, en la cual se re- 
sume la concepción general del momento teorético de aquella 
primitiva filosofía del espíritu... La concepción del lenguaje 
como una totalidad independiente frente a la totalidad del 
mundo del trabajo, la cual no se puede reducir a esta última, 
forma en el desarrollo del pensamiento hegeliano el punto de 
partida para una concepción conforme a la cual los momentos 
de la potencia teorética de la filosofía del espíritu se compren- 
den como lingilísticamente determinados”. Ahora, después 
de la tematización reflexiva del llamado giro lingúístico de la 
Filosofía en las décadas finales del siglo XX, es posible des- 
cubrir, o entrever, en el sesgo de esta Filosofía hegeliana del 
lenguaje una significación sistemática mucho mayor, que no 
había sido destacada por las lecturas anteriores, e interpretar la 
lingitisticidad del pensar como determinante no solamente del 
espíritu subjetivo, sino también del espíritu objetivo, lo cual 
está claramente expresado también en la parte final de este mis- 
mo texto, y del espíritu absoluto, el cual no está diferenciado 
sin embargo todavía en este escrito. El espíritu de un pueblo, 
el arte, la religión la ciencia, la filosofía, existen como lengua- 
jes, o como formas simbólicas cuyos significados se actualizan 
mediante la comprensión, y la Ciencia Lógica tiene que leerse 
entonces como la gramática profunda, universal, de todos estos 
lenguajes. 
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La realidad del lenguaje: el mundo intersubjetivo 


El tema del lenguaje es tratado dos veces, primero en su 
concepto y luego, al final, en su realidad concreta, como cons- 
tituyente del espíritu de un pueblo. Éste es un procedimien- 
to semejante al que encontramos, por ejemplo, en la Filosofía 
del Derecho, que se ocupa primero del derecho abstracto y del 
concepto de la moralidad, pero advierte que en sí mismo estos 
conceptos son meras abstracciones, y que derecho y moralidad 
sólo existen concretamente, o cobran efectiva realidad, en el 
mundo ético de la comunidad de un pueblo, o en la Eticidad 
concreta y en el sistema de las instituciones que se exponen en 
la Tercera parte de aquel libro. 

El término medio (die Mitte) que supera la dualidad del 
sujeto y el mundo no es la mera experiencia, ni el puro pensa- 
miento; tampoco es la lengua en su estructura proposicional 
sintáctico-semántica, sino el discurso, o la conversación (die 
Rede). El concepto que expone aquí el autor es compatible con 
el giro pragmático de la Filosofía contemporánea, según el cual 
el sentido y la comprensión del mundo se construyen inter- 
subjetivamente, por la mediación comunicativa del lenguaje. 
El significado objetivo del lenguaje humano, “tiene una existen- 
cia universal comunicativa (allgemein mittheilende Existenz)” 
(HGW 6. 288). En virtud de esta universalidad comunicati- 
va el lenguaje adquiere en la comunidad de comunicación, o 
(para decirlo con la jerga hegeliana) en el espíritu universal 
de un pueblo, una objetividad y permanencia independien- 


te de los actos singulares de habla, y este es “el lenguaje en su 
realidad”. 


191 La expresión Volksgeist (muy siglo XIX), probablemente tomada de 
Herder, no remite en este escrito de Hegel, y en sus textos posteriores, a 
un principio sustantivo, o a un sujeto colectivo determinante del pensam- 
iento y de la acción de los sujetos singulares (al estilo del romanticismo, o 
del nacionalismo) sino a la autocomprensión y al sentido que se actualiza 
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“El lenguaje no existe más que como lenguaje de un pueblo, 
del mismo modo que el entendimiento y la razón'”?. Solamente 
como la obra de un pueblo es el lenguaje la existencia ideal del 
espíritu, en el cual se revela [a sí mismo como] lo que él es con- 
forme a su esencia y en su ser; el lenguaje es en sí un universal 
reconocido, que resuena de la misma manera en la conciencia 
de todos; al hablar, cada conciencia llega a ser... inmediata- 
mente en otra conciencia. En lo que respecta a su contenido, 
solamente en un pueblo el lenguaje llega a ser un verdadero 
lenguaje, y a [poder] explicar lo que cada uno quiere expresar. 
Los bárbaros no saben decir lo que ellos quieren decir; lo dicen 
solamente a medias, o [expresan] justamente lo contrario de lo 
que quieren decir” (HGW 6, 318). 

El lenguaje primitivo, como la voz inarticulada del animal, 
entraña un primer despuntar de la conciencia viviente: “/a voz 
es lo más cercano al pensar” (Enz. $ 351). La voz inarticulada 
del animal es ya significativa pero su sentido es todavía indeter- 
minado. El ladrido del perro, cuando alguien llega, es expresivo 
y tiene un claro destinatario, pero su significado es ambiguo, y 
quien no conoce bien a este animal no sabe si su ladrido quie- 
re decir que lo reconoce, o que lo desconoce. Los significados 
objetivos, que se pueden comprender de manera determinada, 
existen solamente en el mundo de la intersubjetividad huma- 
na. El mundo intersubjetivo se constituye, a su vez, al mismo 
tiempo, mediante el habla y la comunicación misma: 


en el discurso de la comunidad de comunicación e interacción comunica- 
tiva. Estas expresiones de la pragmática trascendental de Apel traducirían 
mejor el concepto hegeliano del Volksgeist que la transcripción castellana 
literal del vocablo alemán, y evitarían los mencionados malentendidos. 
No obstante lo dicho, mantengo en la traducción la expresión “espíritu 
del pueblo”. 

192 El destacado es nuestro (JDZ). 
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“Solamente en un pueblo está ya dado, conservado (a buen 
resguardo)'”, y disponible como una conciencia ideal, univer- 
sal, aquello que la memoria, en el devenir hacia el lenguaje, ha 
transformado en algo ideal” (HGW 6, 318). En la comunidad 
comunicativa de un pueblo se conserva y se trasmite al mismo 
tiempo el sentido y “la forma del habla”; es decir, el significado, 
el pensamiento, la memoria histórica, o la semántica y también 
la gramática de la lengua, están presentes ante todo en el ha- 
bla de un pueblo (antes de quedar fijados en alguna medida 
en la literatura). El lenguaje es pensado como un reservorio de 
sentido, sin que se aclare explícitamente si el sentido es cons- 
titutivamente lingüístico, o el pensamiento precede al lengua- 
je. La lectura actual de todo el texto deja sin embargo la clara 
impresión de que, ya para Hegel, pensamiento y lenguaje son 
indisociables, y que él presupone en este texto el punto de vista 
de que “el hombre piensa con palabras”. 

“La formación del mundo para (o en) el lenguaje es algo 
en sí ya disponible (Die Bildung der Welt zur Sprache ist an 
sich vorhanden). Como el devenir del entendimiento y de la 
razón, esta [formación] acontece en la educación”. El mundo 
no adviene a la conciencia en formación como algo absoluta- 
mente exterior, sino procesado mediante la forma de la con- 
ciencia... “es el saber de los padres... [que ya] tiene la forma de 
la idealidad” (HGW 6, 318-319). La madurez de la Bildung 
tendrá que pasar todavía por la experiencia de la diferencia, y 
de la contradicción de esta idealidad, es decir, de las represen- 
taciones y conceptos recibidos en la educación, con la realidad 
actual, tal como es para la propia conciencia de la nueva gene- 
ración. A este paso lo denomina Hegel aquí “la actividad de 
referir”, de ajustar la referencia (die Thátigkeit des Beziehens), o 
de remitir “el uno al otro” los dos mundos, de la idealidad y de 
la realidad, o el mundo del lenguaje (el reino de los nombres) 


193 Cfr.: “Glosario”: aufheben 
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y el mundo de las cosas. Este proceso a través del cual el indi- 
viduo incorpora en la educación la riqueza del discurso, vuel- 
ve a pensar, actualiza y ajusta su significado en confrontación 
con su propia experiencia de las cosas, es considerado también, 
desde otro punto de vista, como el proceso mediante el cual el 
lenguaje se reconstruye a sí mismo en el mundo de la vida, o en 
la vida del Volksgeist. 

“La lengua es por lo tanto reconstruida!”* en un pueblo de 
tal manera que ella... en cuanto es en sí misma algo exterior, 
para llegar a ser significante, para ser lo que es en sí según su 
concepto, tiene que ser destruida, superada”. Podríamos decir 
que, si tiene que ser “reconstruida” es porque primero ha sido 
deconstruida en el habla. “Tal como está dada, la lengua es en 
un pueblo como algo muerto, un otro que sí mismo, o muerta 
alteridad, y llega a ser una totalidad viva solamente en tanto es 
superada su exterioridad, y deviene hacia su concepto” (HGW 
6, 319). Este devenir de la lengua que reconstruye su signifi- 
cado es lo que acontece en el habla, en la conversación de la 
comunidad de los hablantes. 

El método reconstructivo, en un sentido muy próximo al 
que ostenta el término en el texto citado, ha sido reivindicado 
por lingüistas y filósofos actuales del lenguaje como el método 
propio de la gramática y de la pragmática del uso del lenguaje. 
Hegel está pensando aquí especialmente en la reconstrucción 
del significado (semántica), y no como un trabajo externo de 
las ciencias del lenguaje, o de la hermenéutica filosófica, sino 
como un trabajo inmanente al uso del lenguaje por los propios 
hablantes, y esta reconstrucción es constitutiva del mundo de 
la vida intersubjetiva. Esta filosofía del lenguaje esbozada en 
el manuscrito de 1803/04 se ubica claramente en la tradición 


194 Hegel escribe: “reconstruirt”. Como ya se ha señalado en la nota 157 
de la traducción llama la atención el uso de esa palabra y la glosa del sig- 


nificado que le da. 
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del “giro lingüístico” de la Filosofía alemana de la época en au- 
tores como Hamann-Herder-Humboldt, que se ha caracteri- 
zado por la concepción reflexiva de la unidad indisociable de 
pensamiento y lenguaje!” Teniendo en cuenta los tres autores 
mencionados, Ch. Taylor ha acuñado la formula: the triple-H 
theory”; pero si él hubiera trabajado el texto de Hegel que 
aquí comentamos probablemente hubiera hablado de la teoría 
de las cuatro H. 

Hegel se muestra además como precursor del giro pragmá- 
tico en la Filosofía del lenguaje y en la teoría del significado, 
por cuanto, como se ha visto, se puede decir que la sintáctica y 
la semántica son para él abstracciones analíticas a partir de la 
pragmática de la comunicación, o de los actos de habla y del 
discurso, en el que se constituyen, se reconstruyen y se tras- 
miten, tanto la forma como los significados de la lengua. Y si 
este trabajo cesara, quedaría solamente una lengua muerta. El 
significado se constituye en la dimensión pragmática, se apren- 
de por el uso de las expresiones, y la gramática se fija mediante 
un análisis reconstructivo que permite formular reflexivamen- 
te el know how de los hablantes. El lenguaje es una construc- 
ción social, intersubjetiva y, como pondrá de relieve de nuevo 
Wittgenstein mucho después, está “entretejido con las formas 
de vida”. 

Es significativo ciertamente que el paradigma del lenguaje 
esbozado por Hegel en 1803/04, no ha tenido en sus grandes 
obras de la madurez el desarrollo que podría esperar el lector 
de este manuscrito del período de Jena, y no es claro incluso 


195 Cfr. Cristina Lafont, La razón como lenguaje. Una revisión del giro 
lingüístico en la filosofía del lenguaje alemana, (Visor, Madrid, 1993, p. 
231). 

196 Ch. Taylor, “Theory of Meaning”, en Human Agency and Language, 
Philosophical Papers, Cambridge MA, 1985, pp. 248-292. Enseguida 
volveré sobre la referencia de Hegel al pensamiento de Hamann sobre el 
lenguaje. 
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que el filósofo haya mantenido el punto de vista de la teoría del 
significado que había planteado aquí. 

El concepto del lenguaje no es un tema que ocupe un lu- 
gar central en el sistema enciclopédico, sino que es tratado de 
manera marginal en el capítulo sobre la psicología del espíritu 
subjetivo. El tema se anticipa en el $ 444, al decir que “el pro- 
ducto del espíritu subjetivo es, en lo teórico, la palabra. El tra- 
tamiento del tema en este lugar se corresponde con la primera 
exposición introductoria del lenguaje según su concepto, en el 
texto de 1803/04, pero el desarrollo es menos analítico, y no se 
encuentra dentro del texto principal de los parágrafos sobre la 
imaginación en los que aparece más directamente tratado ($8 
458 y 459), sino en los comentarios alos mismos que, sin em- 
bargo, son llamativamente mucho más extensos quelos textos 
a los que están adosados. 

El propio Hegel observa allí mismo críticamente lo inade- 
cuado de la remisión del tema del signo y del lenguaje “a un 
lugar cualquiera (irgendwo als Anhang), como apéndice de la 
psicología, o incluso de la lógica, sin pensar en su necesidad, ni 
en su [universal] conexión en todo el sistema de la inteligen- 
cia” (§ 458). Esta critica puede interpretarse como la promesa, 
que ha quedado incumplida, de afrontar el tema en otro lugar, 
y advierte que su tratamiento en este lugar está lejos de agotar 
su significación filosófica, por cuanto “atiende solamente a esa 
determinidad peculiar (eigentümliche Bestimtheit) del lenguaje 
de manifestar en un elemento exterior las representaciones de 
la inteligencia... Pero la forma del lenguaje es la obra del en- 
tendimiento, el cual configura en él sus categorías” ($ 459). 
El último enunciado apunta ya a toda la actividad del espíritu 
teórico, pero lo más relevante para la filosofía parece ser ahora 
para Hegel lo formal del lenguaje, es decir, la gramática, en la 
cual se revela un instinto lógico: “dieser logische Instinkt bringt 
das Grammatische derselben hervor” (§ 459). Lo gramatical de 
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los lenguajes naturales es obra del entendimiento (das Werk 
des Verstandes), no de la razón. Es claro que “otra cosa sería el 
lenguaje especulativo”, como anota don Ramón Valls Plana en 
su traducción. 

El clásico estudio de J. Simon (El problema del lenguaje en 
Hegel, Taurus, Madrid, 1982), que data de mediados de la dé- 
cada de 1950, había realizado una lectura en clave lingiiistica 
de algunos temas centrales de la filosofía de Hegel, e incluso del 
sistema como totalidad (cfr. p. 167). A partir del enunciado 
de Hegel sobre el lenguaje como el ser ahi del espíritu, ensaya 
reconstruir la lingiiisticidad de la conciencia, del espíritu, del 
pensar y de lo absoluto, mediante una relectura de la exposi- 
ción de estos temas sustantivos de su filosofía en las obras del 
Hegel maduro (cfr. p. 14). Los estudios e interpretaciones des- 
de el punto de vista lingiitistico de la filosofía analítica se han 
multiplicado recientemente en la línea de R. Rorty y de Robert 
Brandom. 

En un interesante artículo sobre “El pozo y la pirámide. 
Introducción a la semiología de Hegel”, J. Derrida interpreta 
la concepción hegeliana del lenguaje a partir de la tematización 
de la Enciclopedia, en continuidad con la filosofía tradicional 
en la cual “la semiología no es más que un capítulo de la psico- 
logía...” Este tratamiento “no solamente nos reconduce a nu- 
merosas tentativas semiológicas de la Edad Media, o del siglo 
XVIIL, que son todas, directamente o no, psicologías, sino a 
Aristóteles”. Este punto de vista, que conlleva una lectura 
reductivista instrumental de la concepción del lenguaje, como 
medio de expresión o exteriorización de la subjetividad, había 
sido superado claramente por Hegel sin embargo ya en el ma- 
nuscrito de 1803/04, como hemos visto. 


197 J. D'Hondt, J. Derrida, L. Althusser, y otros, Hegel y el pensamiento 
moderno. Seminario dirigido por J. Hyppolite, siglo XXI, 1973, p. 37. 
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En el “Prólogo” a la segunda edición de la Lógica del ser 
escribe el autor: “Las determinaciones de pensamiento (die 
Denkbestimmungen) están expuestas y consignadas en el len- 
guaje”. Para estudiar la concepción del lenguaje y su rendi- 
miento cognitivo en los grandes textos sistemáticos de Hegel 
hay que analizar escribe Félix Duque, más allá de lo que el autor 
dice sobre el lenguaje, lo que él hace con él en la elaboración de 
los conceptos y sus relaciones, especialmente en la Ciencia de la 
Lógica. Este es el tipo de análisis que ha realizado Félix Duque 
en un texto que lleva como título: “El lenguaje de la lógica y la 
lógica del lenguaje”*”. El lenguaje lógico de Hegel no es me- 
ramente formal, abstracto, ni un lenguaje artificial, sino que 
trabaja con la lengua viva en la que él escribe —escribe Duque, 
su trabajo consiste, podríamos decir, en la deconstrucción de 
la sintáctica y la semántica del lenguaje natural, para hacer ju- 
garentre sus elementos unas relaciones dialécticas que pone en 
movimiento el trabajo productivo de la razón en la construc- 
ción de la lógica del lenguaje de su propia filosofía especulativa. 
La pretensión del autor es mostrar que la Ciencia de la Lógica 
se articula con la gramática y la semántica del lenguaje natural, 
las cuales deberían aparecer como elementos abstractos que 
son relevados (en el doble sentido de elevados y reemplazados) 
por la lógica especulativa. Si Hegel logra su objetivo, o no, ésta 
ya es otra cuestión. 


Nota sobre la recepción hegeliana de la filosofía del lenguaje 
de Johann Georg Hamann 


El texto fundamental de Hamann que aquí interesa, y que 
justifica su posición como el iniciador del mencionado giro 


198 F. Duque, Historia de la Filosofía Moderna. La era de la crítica, Akal, 
Madrid, 1998, p. 577-587. 
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lingúístico de la Filosofía alemana, es una breve recensión que 
escribió de la Crítica de la Razón Pura, que el dio a conocer al 
propio Kant y a algunos de sus amigos al aparecer este libro, 
pero no publicó en vida, quizás por consideración y respeto 
a su gran coterráneo, porque él también era nacido y había 
estudiado en Kónisberg. El texto apareció en 1800, después 
de su muerte, en una colección de escritos sobre la obra de 
Kant con el título de Metakritik úber den Purismus der reinen 
Vernunft”? Metacrítica sobre el purismo de la crítica de la razón 
pura. Es posible que Hegel conociera en 1803 las escuetas pero 
decisivas indicaciones de Hamann sobre la unidad de pensa- 
miento y lenguaje. Lo cierto es que él escribió en 1828 un ex- 
tenso artículo sobre Hamann con motivo de la publicación de 
la primera edición de sus obras completas, en el cual se refiere 
a la extraña personalidad del autor, a su escritura barroca y os- 
cura, a sus expresiones enigmáticas y muchas veces incoheren- 
tes, y a sus amistades conflictivas con otros pensadores, entre 
ellos con Kant. Hegel relee a Hamann en el período de Berlin, 
valoriza su obra y considera a la Metacrítica como uno de los 
principales textos filosóficos de este autor, 

Sintetizo esta recepción hegeliana (Op. cit. p. 326-329), que 
interpreta el comienzo del escrito de Hamann como el enun- 
ciado de los puntos de vista, o de los pasos de la historia de 


199 T. F. Rink, Mancherlei zur Geschichte der Metakristischen Invasion, 
1800. 

200 Hegel, Werke, 11, Berliner Schriften, 275-352: “Hamanns Schriften’, 
Herausgegeben von Friedrich Roth, VII Teile, Berlin, bei Reimer 1821- 
1825, publicado en: Jahrbücher für wissenschafiliche Kritik, 1828, N° 
77/78 y 79/80. El artículo comienza con estas significativas expresiones: 
“El público es deudor de un gran agradecimiento al señor editor por 
haber puesto en sus manos gracias a su organización y tenacidad las obras 
de Hamann, las cuales hasta ahora eran de difícil acceso y para muy pocos 
de manera completa, y después de haber fracasado diversos intentos de 
una reimpresión del conjunto de la misma” por parte de Goethe, Jacobi, 
y Otros. 
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la abstracción o la purificación ilustrada dela filosofía y de la 
razón misma. “El primer paso ha sido el ensayo, en parte mal- 
entendido, y en parte fracasado, de independizar a la razón de 
todo supuesto, de toda tradición y de toda creencia (Glauben); 
la segunda purificación, todavía más trascendental, se extendió 
nada menos que a una independencia [de la razón] con respec- 
to a la experiencia y a su inducción cotidiana; el tercero (subra- 
ya Hegel), el más elevado y, en cierto modo también empiri- 
co purismo... [independizó a la razón] del lenguaje, el único, 
primero y último organon y criterio de racionalidad. Y en este 
lugar agrega Hamann con signo de admiración: receptividad 
del lenguaje y espontaneidad del concepto!” A partir de esta do- 
ble fuente de equivocidad -comenta Hegel, concibe la razón 
pura todos los elementos de su argumentación (Recht haberei), 
de su enfermizo dudar de todo, y de su presunta erección en 
tribunal de última instancia. Después de estos y otros desaho- 
gos (Expektorationen, escribe Hegel con ironía), que apuntan 
contra el entendimiento razonador, enuncia Hamann su con- 
cepto: “toda la capacidad para pensar (das ganze Vermógen zu 
Denken) se apoya en el lenguaje, si bien él es también el nú- 
cleo (o la causa) de los desentendimientos de la razón consigo 
misma”. 

A continuación expone Hegel también a grandes rasgos la 
crítica que hace Hamann desde el punto de vista del lengua- 
je a la separación kantiana de sensibilidad y entendimiento, 
de lo que es puro o a priori y lo empírico, y califica esta esci- 
sión como un acto de violencia contra las propias palabras del 
lenguaje, dado que “en cuanto visibles y audibles las palabras 
pertenecen al ámbito de la sensibilidad y de la intuición, pero 
en cuanto al espíritu de su invención y a su significado, per- 
tenecen al entendimiento y al concepto”, y son por lo tanto 


201 Las palabras espíritu (Geist), entendimiento (Verstand) y concepto 
(Begriff) están subrayadas por Hegel. Por momentos el expositor de 
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al mismo tiempo, tanto intuiciones puras y empíricas, como 
también conceptos puros y empíricos”. Con esto, para Hegel: 
“Hamann ha penetrado hasta el centro del problema de la ra- 
zón [¿esto quiere significar que ha descifrado el enigma de la 
Ciencia de la Légica?], y expone la disolución (Auflösung) de 
este problema en la figura del lenguaje”. 


Hamann parece estar exponiendo su propio pensamiento. 


La lucha por el reconocimiento?” 
Presupuesto del lenguaje y la intersubjetividad?" 


La reconstrucción del proceso de la formación de la con- 
ciencia y del mundo humano, o de la génesis de la humaniza- 
ción a partir de la vida natural, que se esboza en esta Filosofía 
del espíritu de 1803/04, tiene su eje en la conversación o el 
discurso (die Rede) como la mediación constitutiva de la inter- 
subjetividad, que rompe el solipsismo de la conciencia primi- 
tiva, y hace posible la superación de sus oposiciones. Pero este 
rendimiento trascendental del discurso no puede comprender- 
se todavía sin embargo por sí mismo, sin otras presuposiciones, 
por cuanto la formación del lenguaje y el uso comunicativo 
del mismo solamente son posibles a partir de la superación de 
la conflictividad real originaria del estado de naturaleza me- 
diante la dura experiencia del proceso que se desencadena con 
la lucha por el reconocimiento (Kampf um Anerkennung). El 
discurso, y por lo tanto el lenguaje mismo, solamente pueden 
existir y funcionar en el ámbito de lo que Hegel llama “el esta- 
do de reconocimiento” (Annerkantsein), como una situación 


202 Este estudio está centrado en el texto de 1803/04 traducido por el 
autor, pero el desarrollo del tema del reconocimiento en Hegel se comple- 
menta con otras versiones posteriores del mismo tema especialmente en 
la Fenomenología del espíritu y en la Enciclopedia. 

203 Retomo aquí en parte las formulaciones de la comunicación leída en 
el “Coloquio internacional de RELAER (Red Internacional de Estudios 
sobre el Reconocimiento), Lima, Perú 15-17 de junio de 2016. 
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ya alcanzada y estabilizada en las relaciones horizontales entre 
los seres humanos. Por eso el autor no puede pasar en el texto 
directamente del tratamiento del lenguaje según su concepto 
al análisis del mismo en su realidad, como lo he hecho en el 
Estudio anterior sobre el lenguaje para una mayor simplifica- 
ción del esquema expositivo. Entre esos dos momentos o ni- 
veles de tratamiento del lenguaje encontramos intercalada en 
el texto de Hegel una de las versiones más significativas de la 
famosa figura de la lucha por el reconocimiento, cuyo resulta- 
do es condición de posibilidad de la existencia real del lenguaje 
y de la constitución del mundo, como un mundo lingüística- 
mente mediado. 

L. Siep, en su ya clásico libro de 1979 sobre el tema”, había 
puesto de relieve que el reconocimiento es “el principio funda- 
mental de la Filosofía práctica de Hegel en Jena”; pero según 
mi propio modo de ver habría que ampliar esa comprensión 
para decir que la significación del reconocimiento va más allá 
de Jena y de la Filosofía práctica, porque es también el presu- 
puesto básico para explicar la realidad de la comunicación y el 
funcionamiento del lenguaje. En el contexto del giro pragmáti- 
co de la teoría del significado y del conocimiento hay que decir 
por lo tanto que el reconocimiento es también un supuesto de 
la filosofía teórica y del saber en general, porque se trata del 
elemento constitutivo fundamental de la intersubjetividad 
humana. 

En el llamado sistema de la madurez el método de Hegel es 
más analítico-conceptual y la tematización explícita de esta fi- 
gura fenomenológica tiene un lugar escaso, pero el modelo dia- 
léctico del reconocimiento está presente en el propio concepto 
de espíritu, clave de toda su filosofía. “Al pensar Hegel el espí- 


204 Ludwig Siep: Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie. 
Untersuchungen zu Hegels Jenaer Philosophie des Geistes, Alber, Freiburg/ 
Miinchen 1979. 


ESTUDIOS 173 
LA LUCHA POR EL RECONOCIMIENTO 


ritu, incluso más tarde, como el estar consigo mismo en el ser- 
otro (Beisichselbst sein im Andersein), en esta dinámica interna 
está actuante siempre precisamente el reconocimiento”?%, 


Cuestiones epistémicas del reconocimiento 


La figura de la lucha por el reconocimiento en los escritos 
del Hegel de Jena no es un modelo descriptivo de una situación 
primitiva ni de las luchas sociales y políticas en la sociedad civil 
y en el Estado moderno. No tiene una determinada referencia 
empírica, aunque el lenguaje de la exposición use términos y 
relaciones tomados de situaciones históricas. En su significado 
fundamental se trata de una reconstrucción racional de los pre- 
supuestos o condiciones de posibilidad delproceso de formación de 
la intersubjetividad humana, o del logos en general (en cuanto 
lenguaje y razón), de la apertura universal de la conciencia, de 
la formación del espíritu y de la superación del estado natura- 
leza mediante la creación de la sociedad civil. 

Para esbozar su plan de trabajo el autor de esta primera fi- 
losofía del espíritu usa al comienzo el esquema clásico de la di- 
visión de la filosofía en teórica y práctica, conforme al cual la 
figura de la lucha por el reconocimiento quedará situada en el 
campo de la filosofía práctica; pero ese esquema primitivo se 
ve desbordado por el propio desarrollo de los contenidos de 
la filosofía del espíritu y queda abandonado. Es claro que, por 
lo menos en el contexto del giro pragmático de la teoría del 
significado y de la justificación racional, el reconocimiento y 
la intersubjetividad son también presupuestos necesarios de 
la filosofía teórica, y la lucha por el reconocimiento no puede 
tener por otro lado el significado ético-normativo de los conte- 


205 Edith Diising: Intersujektivitát und SelbstbewuBtsein,Verlag für 
Philosophie J. Dinter, Köln 1986, 307. 
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nidos queson propios de la filosofía práctica, porque el recono- 
cimiento del otro es una precondición necesaria del sentido y 
el punto de vista moral. El reconocimiento del otro es por cierto 
una actitud moral fundamental, pero la lucha a muerte en el 
estado de naturaleza no, no lo es. Volveré más adelante sobre 
este problema. 

La filosofía contemporánea se ha planteado de nuevo en el 
nivel teórico (o gnoseológico) el problema de cómo es posible 
el conocimiento de los otros sujetos en cuanto tales. Pero este 
saber no es un mero conocimiento objetivo, sino que se trata de 
la relación intersubjetiva del reconocimiento, que es una forma 
de interacción en la que intervienen sentimientos como la sim- 
patía y el respeto moral del otro como persona. 


“El reconocimiento implica la existencia de la intersub- 
jetividad. De manera semejante a Fichte, y como des- 
pués también Husserl, Hegel no considera sin embargo 
la existencia de la intersubjetividad como algo simple- 
mente dado, (o como una experiencia inmediata), y se 
propone entonces demostrar cómo se produce, para un 
individuo autoconsciente, la génesis del significado de 
la expresión: ‘otra autoconciencia”. La exposición de la 
génesis de este significado no es sin embargo para Hegel 
ninguna deducción a partir del ser ahí (Dasein) del 
otro, como tampoco lo era en la teoría fichteana de la 
exhortación (Aufforderung), y no lo será en la teoría de 
la apresentación de Husserl”, 


El reconocimiento mutuo es el primer paso de la construc- 


ción de la comunidad intersubjetiva, que para el Husserl de las 
Meditaciones Cartesianas es “la única garantía del mundo ob- 


206 Edith Diising, Op. Cit. 1986, 313. 
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jetivo, el cual aparece como el correlato de la intersubjetividad 
que lo constituye”?%, 

El Hegel de Jena ha mostrado de manera muy fuerte, espe- 
cialmente en este manuscrito de 1803/04, que la explicación 
de la Anerkennung no es un problema gnoseológico, de cono- 
cimiento o de fundamentación, sino una cuestión que se plan- 
tea ante todo en la acción y que se resuelve en el campo de la 
praxis como una victoria recíproca sobre el encapsulamiento 
egocéntrico de las individualidades. El aprendizaje del reco- 
nocimiento del otro como sí mismo y de sí mismo como un otro 
es condición de la intersubjetividad, del lenguaje y lo que nos 
constituye también, al mismo tiempo, como sujetos morales 
y como personas. La génesis originaria del reconocimiento no 
se puede explicar por lo tanto a partir de la comunicación o 
del discurso, ni a partir del derecho o de una actitud moral del 
sujeto, porque todas esas explicaciones incurren en petición de 
principio. 

El relato de la lucha por el reconocimiento no es entonces 
la descripción de un estado real de situación existente en algún 
momento histórico, sino que se trata de la reconstrucción de 
las condiciones que tienen que ser pensadas para explicar la sa- 
lida del estado de naturaleza y la creación del mundo social, del 
derecho y del Estado. El “estado de reconocimiento mutuo” 
entre los seres humanos y la intersubjetividad no son fenóme- 
nos naturales, algo simplemente dado en la experiencia, por lo 
tanto hay que reconstruir el proceso que explica cómo ha sido 
posible esta transformación esencial y su reproducción en el 
tiempo. El reconocimiento o la comprensión del significado de 
la expresión “otra conciencia” es el presupuesto de la creación 
del mundo intersubjetivo y de todoslos significados, El espacio 
entre los sujetos que se reconocen es el lugar en el que se pro- 


207 M. E. Candioti, Tesis inédita sobre Husserl, Universidad Católica de 
Santa Fe, 1996. 
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duce a lo largo de la historia la construcción cooperativa de los 
significados intersubjetivos del lenguaje en general. 

En el primer capítulos de la Fundamentación de la Meta física 
de las costumbres decía Kant que “el concepto moral de la bue- 
na voluntad ya se encuentra en el sano entendimiento y no ne- 
cesitan ser enseñado”, sino solamente aclarado y bien formula- 
do para que pueda desarrollarse y regir nuestras prácticas. Pero 
el sano entendimiento de Kant, en el que encontramos ya dado 
ese sentido moral de la justicia de tratar a los demás confor- 
me a la misma regla con la que queremos ser tratados nosotros 
mismos, es un entendimiento ya formado en nosotros, que en 
alguna medida se ha naturalizado, pero que no es un fenómeno 
de la naturaleza, sino un resultado de la historia y de una civi- 
lización que ha aprendido a reconocer al otro como fin en sí 
mismo, que no debe ser instrumentalizado. La reconstrucción 
hegeliana se puede leer precisamente como la genealogía de ese 
“entendimiento” y de ese “nosotros” al que se remitía Kant, la 
explicitación de los presupuestos o las condiciones de posibi- 
lidad de la transformación que ha dado lugar al desarrollo de 
la moralidad y de la racionalidad constitutivas de lo humano. 

En el despertar primigenio de la conciencia de sí, escribe 
Hegel, “el todo” es la conciencia y su propio mundo; “ella es el 
ser ideal del mundo”, y toda singularidad, o toda cosa es para 
ella, o “es solamente esto, que es lo que es con referencia a mí” 
(HGW 6, 307-308). El otro aparece a la conciencia como parte 
de su propio mundo, como otro objeto más de la propia con- 
ciencia. Estas conciencias no se reconocen todavía recíproca- 
mente como sujetos y fines en sí mismos en el sentido de Kant 
y en tal situación no hay ninguna posibilidad para la intersub- 
jetividad ni para la moralidad o el moral sense. 

La lucha a muerte del estado de naturaleza, que para noso- 
tros (los que hablamos y reflexionaos sobre ella) aparece retros- 
pectivamente como una lucha por el reconocimiento, no lo era 
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para los propios actores involucrados en esa lucha. El recono- 
cimiento recíproco universal es un resultado no buscado, que 
se produce como consecuencia de la contradicción del objeto 
del deseo y por lo tanto de la imposibilidad de realizarlo. Esta 
lucha no se puede interpretar entonces como una acción mo- 
ral, una lucha por la justicia, por los derechos, o por la libertad; 
ni siquiera como una acción estratégica regida por el cálculo 
racional, sino que es un juego de fuerzas en el que cada uno 
busca la exclusión del otro de su propio mundo, o su reducción 
a la esclavitud, es decir: a la categoría de instrumento de sí mis- 
mo. Esta lucha a muerte del estado de naturaleza es “anterior” 
al descubrimiento de la idea de lo justo o de lo injusto y de los 
derechos. Se trata de matar, o morir. El otro, el extraño, ajeno 
a su grupo de pertenencia, aparece a la conciencia primitiva 
como una amenaza y un desafío para su identidad, para propio 
ser como conciencia y para su propio mundo como totalidad del 
ser para sí de la existencia. El conflicto es radical, ontológico o 
existencial. 

Las autoconciencias egocéntricas que se enfrentan en el es- 
tado de naturaleza quieren ser reconocidas como totalidades 
absolutas, pero lógicamente no pueden reconocer al otro de 
la misma manera. No saben que el reconocimiento, si no es 
recíproco no puede ser real. Y como cada uno quiere lo mis- 
mo, este es el origen de esa lucha. En esta relación el recono- 
cimiento de una solamente es posible mediante la exclusión o 
la muerte de la otra. “Cada uno tiene que buscar la muerte del 
otro; yo solamente puedo reconocerme como esta totalidad 
singular en la conciencia del otro... como quien, en mi acto de 
excluir al otro, soy totalidad excluyente que busca la muerte del 
otro” (HGW 6.310). 

En esta relación nadie se suicida, y tampoco se abren otros 
caminos del reconocimiento. En el estado de naturaleza la muer- 
te violenta con la que se enfrenta la conciencia es -dice Hegel, o 
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bien la muerte de su singularidad natural o bien la muerte de la 
conciencia como totalidad absoluta del ser-para-sí del mundo 
y el absoluto sometimiento, que es el ser-para-otro. Esta última 
alternativa es ya una primera forma de reconocimiento, pero 
unilateral, sin reciprocidad y por lo tanto más aparente que 
real (E $ 433). Un sometimiento voluntario, por temor, que 
no significa respeto moral. La caída en la relación de domina- 
ción y servidumbre es para nosotros (fär uns) una situación de 
“la más absoluta injusticia” de ambas partes. El reconocimien- 
to del esclavo carece también de significación valiosa para el 
orgullo del amo. El reconocimiento deseado del singular como 
totalidad entraña, por lo tanto, una “contradicción absoluta”. 
Ambos extremos de la disyuntiva planteada son diferentes for- 
mas del mismo fracaso de esta lucha por el reconocimiento. 
Y sin embargo, la experiencia del rodeo que se describe con la 
figura del amo y el esclavo es un avance, porque la formación de 
esta estructura social primitiva pone fin de hecho a la violencia 
de la guerra y evita la muerte de ambos. El señor deja vivir al 
esclavo que se ha sometido a su servicio. Esta relación evolucio- 
nara finalmente hasta la Umkehrung o inversión de la relación 
de dominación y servidumbre. 

La superación de las contradicciones de esta lucha y de la 
estructura de la relación dominación tiene ‘que pasar por la ex- 
periencia límite de la muerte. Para poder reconocer a la otra 
como autoconciencia independiente y centro de su propio 
mundo cada una tiene que morir a sí misma ¿Pero cuál es esta 
forma de conciencia que tiene que morir? En esta descripción 
parecen superponerse rasgos del egocentrismo natural del yo 
empírico en sus primeras etapas evolutivas ontogenéticas y fi- 
logenéticas, con la autoafirmación hiperbólica de la conciencia 
o del yo trascendental en la moderna filosofía del sujeto, a par- 
tir de Descartes. Estas son las formas de la conciencia que tie- 
nen que morir. Mediante esta muerte se gana la dignidad y la 
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libertad. Difícilmente pueda encontrarse una formulación más 
fuerte de la crítica al egocentrismo y su negatividad criminal. 
Sin embargo, mientras no se haya alcanzado el reconocimien- 
to, no puede hablarse todavía de crimen o de injusticia de la 
dominación y de la reificación. 

Es claro entonces que el significado fundamental de los aná- 
lisis de Hegel en estos textos no es ético-normativo, sino más 
bien ontológico, o genealógico, en el sentido de la reconstruc- 
ción de la lógica de esta historia (o prehistoria) de la génesis del 
espíritu en el mundo. El uso del lenguaje que hace Hegel en 
estas Lecciones no es axiológico o normativo, sino fenomeno- 
lógico o explicativo, y los textos se podrían ubicar en el corpus 
del realismo político; aunque no hablan tampoco todavía de 
política podría decirse que se trata de una proto-política o del 
proceso filogenético de una antropología política. 

El resultado inmediato de aquella lucha a muerte será sin 
embargo lo contrario de lo que los contendientes buscaban, 
porque ambos se ven necesariamente llevados hasta la aniqui- 
lación de la pretendida autoconciencia absoluta, egocéntrica 
o solipsista. Y por la mediación de esa negatividad se produce 
al final el efecto no buscado del reconocimiento recíproco, en 
cuyo contexto comienza la historia de la formación del lengua- 
je, del espíritu, de la moral, del derecho y de lo político. 

La consecuencia fundamental del reconocimiento del otro 
como autoconciencia independiente es un descentramiento ra- 
dical de la propia conciencia, la crisis y el derrumbe de la concep- 
ción del mundo centrada en el sujeto, que hace posible la apertu- 
ra de la intersubjetividad, del sentido y la validez universal del 
lenguaje humano, y del discurso racional sobre las pretensiones 
de validez de la verdad y la justicia. El estado de reconocimien- 
to (Anerkanntsein) es el presupuesto de toda conducta social 
conforme a reglas, y del juego de respetar en general reglas, que 
es un rasgo definitorio del lenguaje y de toda forma de raciona- 
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lidad. En la sociedad civil la moral y el derecho ponen limites 
y regulan las luchas sociales y deben procurar la paz social ha- 
ciendo respetar los derechos”™. Pero en su forma originaria la 
lucha por el reconocimiento esanterior a la moral y al derecho, 
y tiene que elaborarse y resolverse por la vía de sus propias con- 
tradicciones inmanentes, sin recurso a esas instancias norma- 
tivas, porque el punto de vista moral y la idea misma de regla 
presupone el reconocimiento del otro, la intersubjetividad, y lo 
que se quiere reconstruir mediante la figura de la lucha a muer- 
te es precisamente la génesis de este punto de vista. 


La lucha por el reconocimiento y un nuevo 
concepto de lo político 


Dada la significación en cierto modo trascendental del re- 
conocimiento como presupuesto o condición de posibilidad 
del punto de vista moral y de los derechos, las luchas por la 
liberad, por la dignidad o por la identidad en la sociedad civil se 
comprenden también como otras formas de lucha por el reco- 
nocimiento. Los derechos del hombre y de los ciudadanos, los 
derechos sociales, las conquistas de la igualdad y la superación 
de diferentes formas de discriminación son logros de las luchas 
sociales reconocidas como parte de los juegos políticos legíti- 
mos de la democracia. 

La Enciclopedia ($432) aclara al respecto lo siguiente: 


“Para descartar los habituales malentendidos acerca de 
la situación que acabamos de esbozar, tenemos que ha- 


208 Cuando hablo de “los derechos” me refiero a los derechos humanos 
en general como derechos morales, y a los derechos fundamentales del 
sistema jurídico. Cfr.: Robert Alexy Teoría de los derechos fundamentales, 
Centro de Estudios constitucionales, Madrid, 2001. 
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cer nosotros aquí también la observación que la lucha 
por el reconocimiento, llevada en la forma mencionada 
hasta el extremo de la lucha abierta, solamente puede 
tener lugar en el puro estado de naturaleza en el que los 
hombres se enfrentan como meros seres singulares. La 
sociedad civil y el Estado en cambio han alejado de sí 
aquella forma de lucha, porque en ellos existe ya preci- 
samente aquello que es el resultado de esa lucha, a saber 
el estado del reconocimiento recíproco”. 


Está implícito ya sin embargo en las citadas ex presiones que, 
si bien “aquella forma” de “lucha abierta” (es decir, violenta y 
a muerte) no podría tener lugar en principio en el marco del 
estado de derecho de la sociedad civil (porque sería la destruc- 
ción de estas instituciones) queda abierta sin embargo la alter- 
nativa de otras formas de lucha posibles, que pueden ser nece- 
sarias también dentro del estado de derecho democrático para 
reivindicar el reconocimiento efectivo y más consecuente de 
los derechos, pero también para lograr mayores avances, nive- 
les más elevados o más exigentes de reconocimiento, o para re- 
clamar el reconocimiento de nuevos derechos frente al Estado 
y en la sociedad civil. En la Filosofia del Derecho recuerda Hegel 
precisamente, al tratar del contrato, que esta figura central del 
derecho presupone el reconocimiento recíproco, como todas 
las otras relaciones e instituciones del espíritu objetivo ($71, obs., 
el subrayado es nuestro JDZ), y en el tratado sobre el espíri- 
tu subjetivo de la Enciclopedia se ve precisado a anticipar esta 
observación sobre el espíritu objetivo: “La lucha por el reco- 
nocimiento y el sometimiento bajo un señor es la aparición 
fenoménica a partir de la cual ha surgido la vida en común de 
los hombres, y el comienzo de los Estados”, pero bajo la forma 
de la violencia, que “no es su principio sustancial” (E $ 433)”. 


209 Hegel advierte e intenta descartar ya en la Enciclopedia «los habitu- 
ales malentendidos» sobre el tema de la lucha por el reconocimiento, y 
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El agregado de las lecciones al citado parágrafo de la 
Enciclopedia se refiere a la falta de reconocimiento “del hom- 
bre en cuanto tal” en la historia, y por eso “en los Estados 
de la antigiiedad había todavía esclavos y surgieron entre los 
romanos sangrientas guerras mediante las cuales los esclavos 
buscaban liberarse y obtener el reconocimiento de sus eternos de- 
rechos humanos” (el subrayado es nuestro JDZ). Pero el prin- 
cipio ético sustancial de las instituciones y de las virtudes ciu- 
dadanas no aparece todavia en el capítulo sobre el Kampf um 
Anerkennung, sino en el siguiente, sobre “La autoconciencia 
universal” (E $ 436), que es el resultado final del proceso. 

El término “reconocimiento” no es unívoco y cobra distin- 
tos significados en diferentescontextos. Hay un reconocimien- 
to privado y natural de los singulares en el amor y la amistad, 
que no puede entenderse como resultado de una lucha. En la 
teoría de la acción social y política se ha criticado la aplicación 
del modelo de los juegos de poder o de la racionalidad estraté- 
gica a todas las formas de acción social?', Ese reduccionismo 
no se encuentra en Hegel, pero él tiene en cuenta que hay por 
cierto formas de reconocimiento, público y universal, como los 
derechos civiles, sociales y políticos, que se han conquistado, se 
sostienen o se recuperan mediante diferentes formas de luchas 
históricas, incluso dentro del estado de derecho. La forma o el 
nivel del reconocimiento que funda o hace posible el estableci- 


hace 4 aclaraciones: 1) que esta lucha no pueden tener lugar en el estado 
de derecho; 2) que es una lucha en el sentido literal definido mediante los 
medios y procedimientos de la violencia física; 3) que es un fenómeno 
que puede darse en el origen de la vida social, pero no es su principio 
ético sustantivo, y 4) que el resultado inmediato de esta lucha es el someti- 
miento de los vencidos y no todavía el verdadero reconocimiento, que es 
libre y recíproco. 

210 Cfr. Julio De Zan, La vieja y la nueva política. Libertad Poder y 
Discurso, UNSAM Edita/ Jorge Baudino, Bs. As. 2013, esp. capítulo V 
170-179, “Teorías de la acción social y relaciones de poder”. 
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miento del estado de derecho y tiene para Hegel un significado 
ontológico, es el resultado de otro tipo de lucha teóricamente 
“anterior” a todas las luchas sociales y políticas, que se com- 
prende como la reconstrucción racional de las condiciones de 
la intersubjetividad y de la sociedad humana. Si bien Hegel 
ha prestado especial atención a esta forma de la lucha por del 
reconocimiento en confrontación con la teoría hobbesiana, 
en la Filosofía del Derecho el reconocimiento está presente ya 
naturalmente en la pequeña comunidad como la familia, en 
la sociedad civil mediante la administración de la justicia y la 
solidaridad de las instituciones gremiales o corporaciones, y en 
el plano de lo político la diferencia del Estado moderno frente 
al antiguo régimen es el reconocimiento de los derechos de la 
ciudadanía dentro del Estado, y el reconocimiento político de 
los pueblos como Estados soberanos en el plano internacional. 

Este último nivel del reconocimiento tiene una formula- 
ción conceptualmente muy precisa al final de la Filosofía del 
Derecho ($ 331): “Un Estado tiene frente a los otros una inde- 
pendencia soberana. Ser en cuanto tal para los otros, es decir, 
ser reconocido por ellos es su primera y absoluta legitimación... 
Pero este reconocimiento exige la condición de que reconozca, 
a su vez, a los otros Estados que lo reconocen, es decir, que los 
respete en su independencia”. Suele decirse erróneamente que 
la concepción hegeliana de la relación internacional, entre los 
Estados, retrocede detrás de laidea kantiana de la paz perpetua 
y sostiene la misma posición de Hobbes, que en este plano los 
pueblos se encuentran en el estado de naturaleza, del cual ya 
no se podría salir. Si tenemos en cuenta sin embargo el texto 
citado hay que decir que, a la inversa, la existencia misma de 
Estados soberanos implica que ya se ha salido del estado de na- 
turaleza también en estas relaciones, y que hay un estado de 
reconocimiento mutuo entre los pueblos. Lo que no es posible 
ya para Hegel en este nivel (y creo que tampoco para Kant), es 
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contar con una garantía del respeto efectivo de la independen- 
cia que los Estados soberanos se han reconocido 

La lucha por el reconocimiento en el nivel “anterior” a las 
luchas sociales y políticas, tal como es considerado en el texto 
que aquí estoy comentando representa, como se ha explicado, 
el pasaje del estado de naturaleza al estado civil, el momento 
de la constitución ontológica del hombre como ser histórico y 
la creación (creatio ex nihilo) de un mundo nuevo, que no es el 
mundo de la naturaleza, ni se deriva de ella, sino que se le con- 
trapone. Es el mundo de la Sittlichkeit, o del Geist, el mundo 
ético o el mundo del espíritu, en el que más tarde se hace la di- 
ferencia del espíritu subjetivo, el espíritu objetivo y el espíritu 
absoluto. 

Hegel emplea muy reiteradamente esta primera Filosofía del 
espíritu el término Vernichtung (aniquilación) como primer 
momento de la acción del espíritu frente a lo dado y natural, 
y como punto de partida de la dialéctica de la libertad. El de- 
sarrollo de la libertad en sentido moderno parte del momento 
de la negatividad (libertad negativa), o de la ruptura y el dis- 
tanciamiento no solamente con respecto a la naturaleza sino 
también con respecto al modelo de la eticidad antigua de las 
comunidades tradicionales premodernas. El origen o la forma- 
ción de la polis, o de un pueblo, no puede explicarse ya con- 
forme al modelo aristotélico de un proceso natural, evolutivo y 
gradual que se ha desarrollado a la partir de la familia y de otras 
comunidades intermedias de parentesco o de trabajo. La idea 
de la polis antigua no es abandonada, pero ya no se puede pen- 
sar el reconocimiento mutuo la sociedad civil y en el Estado 
moderno como algo natural e inmediato. Por otro lado, la di- 
ferenciación del individuo autónomo en sentido moderno no 
llega a madurar mediante el reconocimiento y la unión natural 
del amor y la amistad en la pequeña comunidad, sino que tiene 
que pasar por el desgarramiento de la separación y el distan- 
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ciamiento. La universalización del reconocimiento solamente 
se puede comprender entonces como resultado de un proceso 
histórico dialéctico, que se desarrolla con otra lógica, que no 
es la del sentimiento del amor y la amistad, o de la moralidad, 
sino la lógica de la lucha o de los juegos de poder. El recono- 
cimiento público universal no se realiza sin el pasaje por este 
momento de la conflictividad. 

La posición ético-política de Hegel se construye justamente 
mediante la doble crítica y el distanciamiento, tanto de la con- 
cepción sustantiva del ethos de las comunidades tradicionales, 
como de la concepción de la moderna filosofía de la conciencia 
o del sujeto y del contractualismo. Esta posición permite con- 
siderar a Hegel como un filósofo contemporáneo, que recons- 
truye el principio del reconocimiento como una presuposición 
fundamental de la racionalidad teórica y práctica. 

Se trata de explicar incluso el proceso de la formación o 
constitución del hombre como animal político y moral, pro- 
piedades que en la tradición aristotélica no requerían expli- 
cación porque se consideraban como definitorias de la propia 
naturaleza humana. La radicalidad de estos planteamientos de 
los clásicos de la filosofía política moderna, que buscaban das 
presuposiciones antropológicas para responder a la pregunta de 
cómoes posible la existencia delorden político y la constitución del 
estado de derecho, no está motivada por un interés meramente 
teórico, sino por el interés práctico de saber cómo hay que ha- 
cer para reproducir y mejorar estas frágiles creaciones que no se 
sostienen por sí mismas, y qué es lo que hay que recordar para 
evitar el peligro serio de la regresión al estado de naturaleza, 
que está siempre al acecho. El pasaje por la experiencia de sen- 
tirse existencialmente amenazado por la presencia de los otros 
y el miedo a la muerte violenta es un momento real e inevitable 
para Hobbes, y de otra manera también para Hegel en el esta- 
do de naturaleza. La experiencia de esta situación límite no nos 
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es enteramente ajena tampoco a nosotros en el mundo actual 
amenazado por el terrorismo y la inseguridad en general. Hegel 
piensa incluso que, en cierto sentido, esta ex periencia tiene que 
llegar hasta su consumación. Esta cuestión no se planteaba en 
la tradición aristotélica y en los escritos anteriores de nuestro 
autor, porque aquella filosofía se apoyaba en un concepto me- 
tafísico del derecho natural y del hombre como animal político 
por naturaleza. 

La figura reconstructiva de la lucha por el reconocimiento 
no tendría ningún sentido en el contexto del paradigma anti- 
guo de la comunidad política natural de Aristóteles. Solamente 
se comprende en el contexto de una sociedad moderna en la 
que aquel paradigma ya no puede sostenerse, y se tiene que in- 
terpretar entonces en confrontación con la teoría política de 
Hobbes y del contractualismo posterior, porque es otra res- 
puesta a los mismos problemas de la teoría política de la mo- 
dernidad sobre la creación de la sociedad. 

El estado de reconocimiento recíproco es para Hegel el es- 
tado de derecho, pero la explicación del pasaje de la situación 
asocial primitiva del no reconocimiento al estado de derecho 
tiene que dar el rodeo de la reconstrucción racional y la reme- 
moración simbólica de la dura experiencia de aquella lucha. El 
principio de la constitución de la sociedad no es, sin embargo, 
como en Hobbes, el temor: el miedo a la muerte violenta en la 
situación de la guerra de todos contra todos y la negociación 
estratégica del pacto de sumisión a un tercero, el soberano ab- 
soluto que atemoriza y domina a todos. Para Hegel en cambio 
el principio es el deseo de ser reconocido que desencadena una 
lucha en la que vence quien no se deja dominar por el miedo y 
se expone sin temor a la muerte, porque el reconocimiento vale 
más que la vida. La experiencia de los vencidos recorre los mo- 
mentos de la angustia ante la muerte, la esclavitud del servicio 
bajo la dominación de un señor y el aprendizaje de la disciplina 
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del trabajo forzado por el cual se alcanza el dominio de la natu- 
raleza interna y externa. 

Mediante la angustia, la servidumbre y el trabajo el esclavo 
realiza un aprendizaje que lo transforma esencialmente, “ob- 
tiene la sabiduría” escribe Hegel en la Fenomenología. El señor 
en cambio ha permanecido ocioso, no ha aprendido a trabajar 
ni se ha formado a sí mismo y entonces se verá forzado a la 
postre a reconocer su dependencia del servicio de su esclavo 
para la satisfacción de sus necesidades. Es a través de una larga 
historia como esta que se ha hecho posible primero la supera- 
ción de la anarquía primitiva mediante el imperio despótico de 
la dominación de los señores y el reconocimiento unilateral de 
la relación amo-esclavo, que instituye la paz social, pero me- 
diante la sumisión de los vencidos y la privación de su libertad. 
Finalmente, con la posterior inversión (Umkehrung) de la re- 
lación de dominación y servidumbre, se obtiene el estado de 
reconocimiento recíproco y se conquista de la libertad. 

El concepto de la inversión de la relación de dominación 
que produce el salto cualitativo en la historia no se tiene que 
pensar como una ¿inversión relativa de las posiciones en la que 
el antiguo amo se transforma en esclavo del esclavo, sino como 
una ¿inversión absoluta que suprime la estructura misma de la 
relación de dominación y la reemplaza por el reconocimiento 
recíproco de los derechos humanos de todos como persona. 
Esta forma de reconocimiento y la conquista de la libertad no 
se tienen que pensar sin embargo como acontecimientos que 
ya se cumplieron y han alcanzado su plenitud, sino como el 
sentido y el fin de todo el proceso de la historia. 

La institución del estado de derecho no se puede compren- 
der entonces como el resultado de un pacto social que hace 
cesar de una vez, en un momento dado, el estado de guerra de 
todos contra todos y las formas de dominación y servidumbre. 
El reconocimiento es un proceso histórico de aprendizaje largo 
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y complejo, que está siempre inconcluso y no puede hacer des- 
aparecer nunca la conflictividad. Esta no es sin embargo para 
Hegel el estado originario de la relación entre los seres huma- 
nos. El deseo de reconocimiento presupone que el individuo ya 
sabe lo que es el ser-reconocido porque lo ha vivido en la rela- 
ción de los sexos y en las pequeñas comunidades en las que el 
reconocimiento es un sentimiento natural, pero está limitado a 
“un nosotros” particular y no alcanza el punto de vista univer- 
sal de la moral y los derechos. 

La primera filosofía del espíritu no presenta una confron- 
tación explícita directa con Hobbes. Pero llamativamente la 
página del manuscrito en la que comienza a hablar de la forma- 
ción de la sociedad y de la unidad política comprendida simbó- 
licamente como el espíritu de un pueblo, tiene un agregado de 
puño y letra del autor en el margen superior en el que leemos: 
“No se trata de ninguna construcción artificial (compositio), de 
ningún contrato, o pacto originario, ya sea tácito o explícito” 
(HGW 6.315). Esta enfática anotación nos da la clave del con- 
texto en el que hay que interpretar la teoría hegeliana sobre el 
reconocimiento y la formación de la unidad política de un pue- 
blo, que es el contexto del debate con la teoría contractualista 
que predominaba en su época y no ha dejado de ser la teoría 
hegemónica. 

El citado agregado marginal refuerza y precisa el argumento 
que ya estaba en el cuerpo del texto originario cuando explica 
por qué no se puede salir de la situación radicalmente conflicti- 
va del noreconocimiento mediante acuerdos de palabra tácitos 
o explícitos, “ya se trate de aseveraciones o amenazas” escribe 
el autor (HGW 6.308), es decir, mediante el uso comunicativo 
o estratégico del lenguaje. La violencia de la lucha es muda, en 
este caso no porque la conversación ha fracasado, sino porque 
el del uso del lenguaje y su funcionamiento presupone, como 
se ha dicho, el reconocimiento de los interlocutores como tales 
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y esto es lo que no existe aún en el contexto del puro estado 
de naturaleza. Ya los gestos primarios de los que nace el len- 
guaje y el entendimiento intersubjetivo presuponen el recono- 
cimiento; incluso en el ámbito de la sociedad civil, quien no 
es reconocido no tiene el uso de la palabra, y no es escuchado 
como interlocutor válido. El dar la palabra y el escuchar al otro 
presuponen pragmáticamente el reconocimiento, que es preci- 
samente lo que se quería explicar. 

El reconocimiento es un acontecimiento impensado, que 
no puede explicarse mediante el recurso a leyes naturales, a 
reglas o a instancias normativas, porque todas ellas lo presu- 
ponen. La “lucha por el reconocimiento”, tal como aparece 
claramente en el texto que estoy comentando, es en realidad 
una lucha en la que los contendientes se enfrentan como ene- 
migos irreconciliables. Aunque dispusieran de algún lenguaje 
común, cada uno se niega a reconocer al otro, y busca la muerte 
del otro, su exclusión del mundo, porque la aceptación de la 
alteridad de otro sujeto cuestiona el absoluto ser-para-sí de su 
propio mundo. La explicación de Hegel se puede reducir por 
lotanto a una disyuntiva simple: La totalidad absoluta es única 
o no es; y el reconocimiento es la aniquilación sin alternativas 
de la conciencia como el absoluto ser-para-si. 


Realismo político vs. Moralismo 


Quiero plantear en este último punto algunas cuestiones 
que no están formuladas explícitamente en el texto de Hegel, 
pero que tienen claras respuestas si le son planteadas al autor 
por una lectura actual interesada en los debates contemporá- 
neos del realismo y el moralismo en la filosofía política. Estas 
cuestiones forman parte también de la actual disputa de las 
interpretaciones del paradigma hegeliano del reconocimiento. 
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Una primera pregunta es si la lucha por el reconocimiento 
es moral o política. La pregunta tiene sentido con relación a las 
luchas sociales en el estado de derecho. A ello me voy a referir 
luego. Pero ya se ha visto que en el nivel fundamental en el que 
reconstruye especialmente Hegel la lucha por el reconocimien- 
to, en el contexto del pasaje del estado naturaleza al estado de 
derecho, la lucha no es una acción moral ni política. No es ni 
una ni otra cosa porque se sitúa en un nivel previo a la forma- 
ción del sujeto moral y a la constitución de lo político. 

El debate contemporáneo del realismo contra el moralismo 
en la teoría política replantea la cuestión básica de la existencia 
y el mantenimiento del orden político como problema em- 
pírico de la construcción política del poder institucional del 
Estado. Voy a discutir brevemente la contraposición un poco 
simplista del realismo y el moralismo en el esquema clasificato- 
rio de las teorías políticas que construye Bernard Williams en 
su libro titulado: En el comienzo era la acción”"". (El título es 
usado aquí como lema del realismo político, pero la expresión 
es del Fausto de Goethe en quien la frase tenía otras profun- 
das connotaciones teológicas y metafísicas). Desde el punto de 
vista del realismo de este autor se pueden distinguir diferentes 
tipos de moralismo, pero todos presuponen la prioridad de la 
moral sobre el derecho y la política y consideran a las dos últi- 
mas como distintas formas de moral aplicada. 

El realismo político parte en cambio, según Willliams, de la 
diferencia y de la autonomía de la política frente a la moral y 
considera que el primer asunto político es puramente fáctico y 


211 Williams W. En el principio era la acción. Realismo y moralismo en 
el argumento político, FCE, México 2012. He elegido arbitrariamente las 
definiciones de un analítico como Williams, pero podría tomar también 
por ejemplo textos de autores del realismo político como Carl Schmitt 
o Chantal Mouftc, para mencionar otros dos politólogos de tendencias 
ideológicas muy diferentes, y la confrontación con Hegel arrojaría los 
mismos resultados. 
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no moral, a saber: la cuestión de la formación, o constitución 
del poder soberano. 


“Se trata, en términos hobbesianos, de respaldar la soli- 
dez del orden, la seguridad, la protección, la confianza y 
las condiciones de cooperación. Este es el primer asunto 
porque resolverlo es la condición para resolver, incluso 
para plantear cualquier otro asunto político. Pero no es 
el primero (lamentablemente) en el sentido que, una 
vez resuelto ya no tenga que ser encarado nuevamente 
(y se pueda proseguir sin más con el resto de la agen- 
da), sino que el primer asunto estrictamente político es 


algo que tiene que ser resulto de nuevo todo el tiempo 
(Williams 27). 


Atendiendo literalmente a esta definición del realismo la 
teoría política de Hegel, que tiene como punto de partida la 
lucha por el reconocimiento y presupone el actual estar siendo 
reconocido en el estado de derecho, es una teoría claramente 
realista, y tiene especialmente en cuenta además que ese primer 
asunto fáctico de la política es algo que “tiene que ser resulto 
de nuevo todo el tiempo”. El hecho político primero y funda- 
mental en el texto hegeliano que tenemos entre manos no es 
sin embargo el mismo en el que piensan por ejemplo Hobbes 
y Williams, de la creación del poder estatal y la entronización 
de un soberano, sino un hecho en cierto modo anterior y más 
fundamental, que es la constitución de la unidad política y la 
existencia del espíritu de un pueblo, que implica ante todo la 
formación de una cierta voluntad general. La diferencia y la 
prioridad de lo político sobre lo estatal queda más fuertemente 
marcada en esta primera filosofía del espíritu de Hegel por el 
hecho de que la última parte del manuscrito, que debía tra- 
tar sobre la institución estatal y la formación del gobierno, ha 
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desaparecido. El carácter fragmentario del texto que ha llegado 
hasta nosotros juega en este caso a favor de la claridad y distin- 
ción del concepto. 

La definición del realismo de Williams alcanza para explicar 
la paz social y el orden de la relación de dominación despótica 
de los Estados primitivos, o de la estructura pre-estatal de la 
relación amo-esclavo, pero es insuficiente para comprender el 
concepto de lo político y del poder, si hacemos jugar la contra- 
posición aristotélica, que también usa Hegel y es esencial en 
la democracia, ente dominio político y dominio despótico. La 
reconstrucción racional de la lucha por el reconocimiento ex- 
plica también de manera realista la salida del estado de natura- 
leza y el cese de la lucha mediante la dominación de los señores. 
Pero al mostrar que el principio del poder no está en la fuerza 
ni en lavoluntad de mando, sino en el reconocimiento y la obe- 
diencia, Hegel concibe una estructura de relaciones dialécticas 
que aplica a partir de esta figura a la explicación del proceso de 
superación de la dominación unilateral en todos los campos de 
la conflictividad humana. De esta manera se esboza una con- 
cepción de la dialéctica del mando y la obediencia en la teoría 
política que permite comprender la construcción democrática 
del poder político sobre la base de la soberanía popular?"?, 

La estrechez de la división delas teorías políticas entre mo- 
ralistas y realistas dificulta la comprensión de las relaciones de 
moral, derecho y política en autores clásicos de la filosofía anti- 
gua y moderna, como Aristóteles, Rousseau, Kant y Hegel, en 
quienes la autonomía de la política no es incompatible con la 
idea de la complementariedad y la interdependencia de la ética, 
la moral, el derecho y la política, e incluso con la prioridad rela- 
tiva de cada una de ellas bajo distintos puntos de vista teóricos 
y en diversas situaciones o contextos de acción. 


212 Cfr. J. De Zan, La vieja y lanueva política, Bs. As. 2013 capítulo IV 
“El concepto del poder político”. 
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Es un lugar común la crítica del “moralismo” kantiano, por 
lo cual quiero abrir un paréntesis para mostrar que el propio 
Kant tiene que ser considerado como un filósofo político rea- 
lista que concibe la política y el derecho como campos no sólo 
son funcionalmente autónomos de la moral, sino que son an- 
teriores porque el desarrollo de la moralidad y la existencia de 
una “comunidad ética” no es posible sino en una sociedad con 
estado de derecho y con un buen gobierno”!?. Como lo hace 
ver en La Religión dentro de los límites de la razón, “el presu- 
puesto de la comunidad ética es ein rechtlich biirgerlischer (poli- 
tischer) Zustand”). El gran filósofo de la moralidad marca con 
fuerte sentido crítico el hecho de que, “aunque en las socieda- 
des políticas existentes ya se ha salido del estado de naturaleza 
jurídico, los ciudadanos políticos en cuanto tales se encuentran 
[todavia] en estado de naturaleza ética” (Relig. 754; 120)". 

Como filósofo de la Ilustración niega expresamente Kant 
que sea atribución de la ley jurídica y de la autoridad política 
estatal tratar a los ciudadanos como menores de edad, ejercer 
una coerción moralizante, o prescribir a los ciudadanos cuál es 
su propio bien. El primer “Apéndice” al escrito sobre La paz 
perpetua comienza con la aseveración solemne de que “no pue- 
de existir ninguna discrepancia entre la política como teoría 
del derecho aplicada y la teoría moral” y por consiguiente no 
puede haber conflicto entre la teoría y la práctica”. Pero en lo 
que sigue se ocupa de advertir que en el campo de lo político no 
es necesario ni posible, o por lo menos no es realista ni pruden- 
te, presuponer que los ciudadanos en cuanto tales, o los sujetos 


213 Cfr. J. De Zan: La gramática profunda del ethos. Estudios sobre la ética 
de Kant, Editorial Las 40, Bs. As, 2013, cap. 3, „La utopía de la comuni- 
dadética* 95-135. 

214 Los números de página entre paréntesis remiten en primer lugar a 
Kant, I. Werkausgabe VIII, Ed. Suhrkamp, Frankfurt, 1991; y en segundo 
término a la traducción castellana de F. Martinez Marzoa: I. Kant, La 
Religión dentro de los límites del a mera Razón, Alianza, Madrid, 2001. 
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del derecho, sean de hecho también morales. Desde el punto 
de vista jurídico-político sólo es necesario que los ciudadanos 
se vean coaccionados a cumplir la ley, sin importar si lo hacen 
por interés, por oportunismo, o por deber. El buen funciona- 
miento del orden jurídico y la paz social no pueden presuponer 
la virtud. Las leyes jurídicas y el juego de la política tienen que 
poder funcionar independientemente de la moral, mediante 
mecanismos como el equilibro de una ecuación de intereses, 
el respaldo de los controles recíprocos de los propios actores, 
la amenaza de las sanciones previstas en la las leyes y la garan- 
tía de la fuerza pública de un poder estatal efectivo. “Si bien el 
hombre no puede ser obligado a ser moralmente bueno, sí está 
obligado a ser un buen ciudadano. El problema del estableci- 
miento del Estado tiene solución, incluso para un pueblo de 
demonios (aunque esto suene muy fuerte) siempre que tengan 
entendimiento... pues no se trata del perfeccionamiento moral 
del hombre, sino del mecanismo de la naturaleza”?"”. 

La reconstrucción hegeliana de la génesis del estado de de- 
recho mediante la figura de la lucha por el reconocimiento 
en el estado de naturaleza replantea de otra manera el mismo 
problema de Hobbes, de cómo salir del estado de naturaleza 
y evitar el retorno, o la recaída en esa situación. Su respues- 
ta se mantiene en el plano del realismo filosófico político de 
la explicación, pero el proceso de formación (la Bildung) del 
sujeto moral y del mundo ético-social (la Sittlichkeit), que co- 
mienza con la lucha por el reconocimiento, tiene para Hegel 
un complejo desarrollo histórico, que pasa por la pacificación 
por medio de la dominación amo-esclavo y la inversión de esta 
relación. Este relato de Hegel es más realista que el relato de las 
teorías del contrato social. 


215 I. Kant, Zum ewigen Frieden, Akademie Textausgabe, ed. cit. VIII, 
366; trad, esp. Sobre la paz perpetua, Ed. Tecnos, Madrid, 1991, p. 38. El 
subrayado en el texto citado es nuestro (JDZ). 
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En las actualizaciones contemporáneas de la reconstrucción 
hegeliana del reconocimiento como supuesto fundamental de 
la moralidad, de la solidaridad social, del estado de derecho y 
del concepto democrático de lo político, se ha planteado una 
discusión conceptual sobre el significado de las luchas sociales 
en cuanto luchas por el reconocimiento. Las actualizaciones de 
autores como A. Honneth y P. Ricoeur proponen la redescrip- 
ción de los conflictos sociales mediante el modelo de la dialéc- 
tica del reconocimiento, aplicado ahora en el marco del estado 
de derecho y las instituciones ya constituidas en paralelo con la 
formación del punto de vista moral y de la justicia en la cultura 
política de la sociedad. En este otro contexto ya no se plantean 
el problema de explicar la salida del estado de guerra de todos 
contra todos ni los recaudos para evitar el retorno a esa situa- 
ción. Surge entonces la pregunta si el olvido u oscurecimiento 
de la radicalidad de aquella lucha originaria no implica dejar 
de pensar presupuestos y condiciones necesarias de la ética del 
reconocimiento, y si esto no transforma esa ética en una teoría 
poco realista. 

El libro de Axel Honneth sobre La lucha porel reconocimien- 
to (1992), se propone el objetivo de corroborar una hipótesis 
inicial interesante, que podría enunciarse del siguiente modo: 
para el análisis de los conflictos sociales, es más comprensiva y 
productiva la figura hegeliana de la lucha por el reconocimien- 
to que las teorías estándar del conflicto, de raíz hobbesiana, o 
el modelo marxista de la lucha de clases. Los modelos estándar 
describen las confrontaciones sociales en los términos de lu- 
chas de intereses o derechos. El modelo del reconocimiento en 
cambio no reduce la conflictividad a estas perspectivas econó- 
mica y estratégica o jurídica, sino que es más amplio y abierto 
a una teoría social comprensiva de sentimientos y valores. En 
la teoría del reconocimiento se reactualiza la tesis que proviene 


de S. Agustin, y había sido retomada por M. Scheler, que sos- 
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tiene la prioridad del sentimiento, especialmente del amor, o 
del deseo en Hegel, sobre el conocimiento del otro?'*, 

En la orientación que marca el subtítulo del libro de 
Honneth: Hacia una gramática moral de los conflictos sociales, 
la figura de la lucha por el reconocimiento es leída por este au- 
tor como el relato de “un acontecimiento ético (ein sittliches 
Geschehen)”, y la lucha aparece entonces “como un medio mo- 
ral (als ein moralisches Medium) (1992, p. 32). Si es correcta 
la hermenéutica del relato en los apartados precedentes de 
este Estudio, no puede hablarse de una gramática ni de una 
semántica moral de esta lucha simplemente porque, como ha 
explicado Wittgenstein, “uno solo no puede seguir una regla”, 
y Hegel tenía en cuenta ya esta condición, como hemos visto, 
en su propio concepto del lenguaje. 

Paul Ricoeur en su libro Caminos del reconocimiento 
(Madrid: Ed. Trotta 2004, III, Cap.4: “Nuevas actualizacio- 
nes del argumento de Hegel en Jena”) reconoce que su escrito 
está concebido “como un diálogo con Honneth” en el cual sus 
propias contribuciones “oscilan entre la propuesta de agrega- 
dos complementarios y la discusión crítica de algunos aspectos 
que preparan su argumento final “contra el énfasis exclusivo 
puesto en la idea de lucha, a la búsqueda de experiencias de 
reconocimiento de carácter pacífico” (p.195). La propuesta 
es desvincular el significado moral del reconocimiento de su 
relación estructural con la lucha. El lenguaje de “las luchas mo- 
rales” resultaba lógicamente por lo menos problemático e in- 
quietante para Ricoeur. Por más que Honneth se preocupe por 
separar el concepto de “lucha” de su conexión con la violencia, 
habría que decir incluso que la lucha es siempre una relación 


216 “En la conducta social existe una primacía al mismo tiempo genética 
y categorial del reconocimiento sobre el conocimiento, de la implicación 
(o el interés) frente a la aprehensión des-interesada de otra persona” ( A. 
Honneth (Resficación. Un estudio en la teoría del reconocimiento Katz, Bs. 
As.2007, p. 83). 
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de fuerzas o un juego de poder, cuya lógica conlleva intrínse- 
camente la posibilidad de que la confrontación se intensifique 
hasta los límites de la violencia, como lo había mostrado ya L. 
von Clausewitz en su clásico tratado sobre la guerra. Y cuando 
los desacuerdos adquieren una intensidad tal en la que el diá- 
logo se corta, para pasar a la acción directa de la lucha, entonces 
dejamos de tener una discusión y la cuestión se transforma en 
un conflicto político. No identifico por cierto lo político con 
la lucha amigo-enemigo, pero de hecho los conflictos pueden 
llegar a plantearse en esos términos. Este es un riesgo que per- 
tenece al campo de la política, pero no al de la moral. Desde 
un punto de vista moral hay que decir, por el contrario, que 
se debe trabajar para desarmar o mitigar ese tipo de conflictos, 
Es claro sin embargo que sería ingenuo pensar que la búsque- 
da del reconocimiento puede prescindir del medio de la lucha 
política. 

Al dejar de lado el concepto de “la lucha como un medio mo- 
ral” evitaba por otro lado Ricoeur la posible deriva hacia la ac- 
tualización de las viejas teorías escolásticas y fundamentalistas 
más recientes sobre la guerra justa o la guerra santa. 

En la figura fenomenológica de Hegel no hay ninguna mo- 
ralización de la lucha por el reconocimiento, que es descrita 
desde el punto de vista fenomenlógico de la primera persona o 
de los propios actores en el estado de naturaleza como sujetos 
premorales, El autor no oculta sin embargo su propio juicio 
moral sobre la violencia, pero se abstiene de toda valoración 
de la lucha misma, ya sea en el sentido negativo de la condena 
moral de toda forma de lucha política o en el sentido opuesto, 
de la identificación de las luchas sociales y políticas con la mo- 
ral. Hegel se ha preservado de estas dos formas opuestas del 
moralismo político?”, 
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